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hertil. De foresldede aendrmger er ]0 som det |

er sagt, konsekvenser af de lovforslag, der er
fremsat om wndringer i landbrugslovgivnin:
gen, og det er helt naturligt, at man behandler
det foreliggende. lovforslag i sammenhseng

. med dem og ser, hvad. der kommer ud af

‘dem, inden man tager endehg stllhng til
dlsse ‘ting. »

~Jeg vil give: tﬂsagn om; at vi i mlmstenet
ved udvalgsarbejdet. vil vere med til at se

pé-de sp@rgsmal som; hr Jacob Sm:ensen‘

re] ste _
Hermed sluttede forhandlmgen

Lovforslagets overgang ml amden behcmdlmg
vedtoges uden a,fstemnmg :

Formanden Efter de: faldne udtalelser‘

foreslar ]eg, at lovforslaget henvises til et
udvalg. pa 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

~ det som vedtaget (Ophold) Det er ved-_

ta,get

Deh neeste sag' ‘pév dagsbrdenen‘ var:
If’mste bekandlmg af forslag 4l lov om
wndrmg 3 lov om: samandsskat '

(Lovforsl&get (nr.- 151) findes i- t1llaeg A
- 8p. 1901; fremseettelsen i tidenden. 8p. 3912)

Lovforslaget sattes til forhandllng

© Peter Nielsen: Do foresliede aendrmger i

‘semandsskatteloven er nermest af praktisk

og ‘teknisk karakter, og jeg kan anbefale

~dem alle. At det faste fradrag bliver ajour-

fort, er jo en naturlig foranstaltning og |

‘hgesa, abpartsredere ilke undergives so-
mandsskatteloven, idet deres indteegter som
sgmend - og egenthge ejere af .skibet ikke
nemt kan' adskilles. Ogsi bestemmelsen om,
at ‘de, der er under uddannelsepé: skoler
0. hgn “kan blive under ssmandsskatte-
loven, er en Tent praktisk foranstaltmng
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" Da lovfofslag’et blev fremsat dé’h 11, marfs
i &r, var man-ikke helt klar over, hvordan
udskrlvnmgslovens -skalaer ville. blive. De

-er jo uendrede, og der vil neppe vere grund

til' at endre Sﬂmandsskatteskalaerne nar
udskrivningsskalaerne . f01 08 1 land er
uendrede:: . . -

Jeg anbefaler a]tsa. de foreslaede %®n-
drmger

Foged Ja jeg har 1kke mange bemaerk~
ninger til lovforslaget Ogsd vi kan som
helhed “anbefale; der er dog visse ting, vi
méske kunne gnske at & yderligere under-
segt. :
Jeg husker, - at i fjor var der i bladet
Navigateren en artikel, der gav udtryk for,
at -semendene gennem den kildeskatte-
ordning, der galder for dem, var hirdere
beskattet end dem, der var i land; derfor
vil ‘jeg bede=ministerenlom at fremslaffe
materiale — hvis detr nu efter et ars foﬂ;ab

eller :modbevise denne pastand. Det kan
veere interessant- for os, der jo er steerkt -
interesseret i droftelserne omkring spergs-
maélet om kildeskat, at f4 at vide, hvordan -
ordningen fungerer i almindelighed. g

Jeg ser i lovforslaget at - klldeskatte—
ordningen er vanskelig: at administrere, nar

| lenmodtageren har andet erhverv. Dette
lovforslag traekker jo.netop de folk ud af

ordningen, som arbejder om bord pi.eget
skib og ‘er partsredere. S& ‘snart der er

‘tale om:en sammenblanding af lanmodtager-

indkomst ‘og indkomst ved eget erhverv,
er det tilsyneladende ikke si nemt at .
administrere kildeskatten, og derfor vil j jeg
gerne have problemerne belyst ogsé pa
det omréde. -

84 er der denne fox]m]else af standard-
fradraget fra 300 kr. manedlig til 340 kr.
ménedlig for forsergere, der er begrundet
med gennemfﬂrte endringer i renteforsik-

'rmgsloven og ogsd med en stigning, der har
-veeret '1 semewendenes udgifter til faglige

sammenslutninger. - Disge - to begmndelser
vil jeg gerne have nzrmere giort op, sd -



