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[Foged}
dette arbejde, men vi ﬂnsker ogsa at give

30/, 66: 3. beh. af f. t. 1. om udskrivn. af indkomst- og formueskat til staten.
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" | kildeskat, faktisk uden mening, og jeg mi

| derfor meget alvorligt henstille til den hejt-

udtryk for. vor faste overbevisning om, at :
borgernes ret til fortsat at fradrage be‘oalte ;

skatter indgédr i dette arbejde: -
- Vi har jo i-ojeblikket 1 folketinget en
situation, som vel er lidt forskellig fra

tidligere;, idet sivel liberalt centrum ‘som’

socialistisk folkeparti har givet ydtryk for, |

at de ensker skattefradragsretten afskaffet. |
| tilslutning til den foresliede dagsorden om at

Jeg finder egentlig, at regeringen nu her

ved denne lejlighed, hvis der er 11me11ghed
i udtalelsen om samarbejde, ogsd ber give .
udtryk ' for, at der kan samarbe]des under '

forudsetning af,

at: skattefladragsretten‘

bevares, og at der kan samarbejdes ogsé
under forudsaetnmg af, at kildeskat ikke
indgér i dreftelserne. Venstre hai pé nuvee- .

rende og- tidligere tidspunkt tydeligt sagt
at vi er modstandere af kildeskat.

Der er ikke meget samarbejde udtrykt,L .
de udtalelser, som det e%erede ‘medlem hr. :
Peter Nielsen her fremsatte, og vi:er sindet ,

at manifestere vor stilling i overensstem-

melse med det jeg her har sagt

Baunsgaald Jeg v11 geme i anledning
af de bemeerkninger, den hejteerede stats-
minister gjorde: for udswttelsen af modet,

gentage det radikale venstres standpunkt:

at nar der i enighed i folketinget er beslut- .
tet nedsat en kommission til undersegelse |
af mulighederne for at gennemfere en frivil- |

lig kildeskatteordning; si ber, og jeg vil

nosten sige sd kan, hvis skattereformdref- -
telserne skal gennemferes i indeveerende
samling, kildeskatten ikke indgd i en skat- -

tereformdroftelse. Man kan:efter min me-

ning ikke for et par uger siden tilslutte sig

en sédan kommissionsundersggelse og -sd

gennemfore det, der faktisk umuligger: det, .
man har besluttet at lade undersege i-en

kommission. Det er jo, jeg tror jeg ter sige
en ubestridelig kendsgernlng, at gennemforer

man kildeskatten, s& kan man ikke bagefter
afskaffe den igen. Derved bortfjerner man'i -
virkeligheden muligheden for at gennemfore

det, man hargivet tilslutning til at villeunder-

soge. Hvis man “derfor vil insistere pa, at

kildeskatten skal kunne gennemfores 1 inde-

veerende - samling, er den tilslutning, man
har givet forslaget om at lade en kommis-
sion undersage mulighederne for en frivillig

wrede statsminister, at man virkelig gor sig

konsekvensen af den ‘tilslutning, man gav

til denne kommissionsunderspgelse; ganske .
klar. Jeg mener ikke, dette forslag kan indga
i-skattereformdraftelserne, hvis. disse skal
sigte pd at bhve afsluttet i 1ndevaerende
samling. S

Jeg vil gerne sige; at det radlkale venstres

fortsette arbejdet med-en skattereform med
henblik p4 gennemforelse i denne samling
ikke indebeerer nogen. eendret opfattelse hos
det radikale venstre af skattefradragsreglens.
bevarelse eller ikke, og der er ikke med til-
slutning:'til ‘dette: dagsordensforslag givet
tilslutning til en eventuel ophevelse - af
skattefradragsretten. Jeg siger dette, for at

| der ikke skal brede sig nogen misforstielse

nogen steder, og for at der heller ikke skal seot-
te sig et mlsforstaet grundlag for en forfejlet
agitation. Der ligger ikke nogen beslutning i

dette. Der ligger kun en parlamentarisk kon-
| statering af, at nar et folketingsudvalg arbej-
| der, kan man ikke, hvis man vil optrede

parlamantansk korrekt, afvise at drefte
ogsd det, som andre partier har bragt
frem i dette udvalg, ‘

Og jeg ma til.den forbavselse, jeg gav
udtryk for for over for det serede medlem
hr. Poul Mellers aktion i dag, fgje, at for-
bavselsen -blev: ekstra understreget af den
kendsgerning, at vi alle i udvalget i gér gav
tilslutning til finansministerens forslag om
at opstille en skala med og uden fradrags-
regel. Jeg forstar simpelt hen ikke, at man fin-

der det parlamentarisk korrekt at gere det,
‘an her har gjortidag, og af den grund vil det

radikale venstre stemme for deh af hr. Peter
Nielsen' foresldede dagsorden med en under-
stregning af de bemerkninger, jeg gjorde
om ska,ttefradragmeglens betydnmg

Aksel Larsen' Jeg v1l anbefale, at man
stemmer for den af hr. Peter Nielsen og hr.
Baunsgaard foresldede dagsorden. Jeg er i .
almindelighed ikke- tilhenger af afverge-
dagsordener, men er det i dette tilfeclde.
Jeg er det ikke af den formelle grund, at
jeg ‘synes, hr. Poul Mollers dagsordensfor- -
slag overhovedet ikke hgrer hjemme under
denne sag, for Vi behandler udskrlvnmgs-
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