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[Jens Poter Jonsen (Agerskov).] :

Vi fra det radikale venstre vil ogsd her
vare velvilligh indstillet og medvirke til
dette Iovforslags behandlmg iet udvalg

Morten Lange: I sidste ;a]ebhk inden den
selvpalagte frist kom over- os, lykkedes det
for landbrugsmmlsteren at fa en storre
sveerm loviorslag lagt pa tingets bord. Det

havde veeret gavnligt, hvis ministeren havde.

fordgjet loviorslagene om grundforbedrmg
og om landvinding lidt lengere, s& de to
tmg da i det mindste kunne vere blevet til
én lov. Det er fremgiet temmelig klart
under den kommissionsbehandling, som er
gaet forud for disse lovforslag, at der ikke er
nogen saglig gru:ad til ‘yderligere at forage
antallet af love pa dette -omride, og det

havde ikke varet noget vanskeligt problem |

at samarbejde dem. Men min mdvendmg
gdr i virkeligheden noget videre; den gér
ud pd, at man her fortsetter med en lov-
givaing, som i sin karakter er fejlagtig. Den
er bygget op pa tilfeldige smasten, i stedet
for at man skulle prave pa at samle et lov-

givningskompleks med et centralt hoved-

sigte, som kan holde sammen pa de for-
skelhge dele:
Vi har her et par lovforslag, som, i hoved-

sagen” drejer sig om vand. Jeg tror; det er .
karakteristisk for dem; at nasten alle de-

foranstaltninger; -der skal foretages i kraft

af disse to love, drejer sig om, at vand skal -

fjernes, reguleres; ‘pumpes- vk, eller hvad
der nu skal gores ved det. Der er naturligvis

mulighed for forskellige andre foranstalt- |

ninger efter grundforbedringsloven, men i
hovedsagen er det vandet, det drejer sig om.

Vand er en overordentlig vigtig vare i dette

land, og i disse to lovforslag behandler man
‘vandet ud fra et andet hovedsigte end selve
sporgsmalet om landets vandressourcer;

. man behandler det ud fra spergsmalet om

den landbrugsmeessige hensigtsmeessighed
uden at afveje det med en lang reekke andre

og méske pa lmngere sigt vigtigere hensyn.
I andre lande, hvor man er géet mere, skal

vi sige i deta,ljer med principperne bag ved
sddanne sager, har man samlet. vandproble-

merne i et mere gennemarbejdet samlet lov-

kompleks, og jeg tror, man derved i langt
hgjere grad forhindrer, at man ved én lov
prover pé at fremme noget, som man der-
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efter ved en anden lov prover pé at- for-
hindre. Men s& lenge man, nir man har
med vand at gere, bruger flere: forskellige-
sigter, ‘ma de forskelhge love blive mod-
sigende, og s& mé der opstd en lang rekke
konflikter, som kun med vanskelighed kan
loses. Det er naturligvis ikke noget nyt, at
vi har en sidan form for lovstruktur her:i
landet; vi burde have en, der var bedre, og
det fir vi vel engang; men nu fir vi altsi
forelobig se, hvad vi kan gore ved de fore-
hggende lovforslag

“Hvad angér spergsmalet om’ grundfor_
bedrmg og om landvmamg i det hele taget,
84 er det ganske vist 1 &r, vist endda preecist
idr, vi fejrer 100 aret for Dalgas, og det er
selviolgelig udmaeerket, men vi fejrer sam-
tidig én erkendelse af, at landvinding kan
veere en overordentlig tvivlsom sag, hvad
angdr rentabilitet. Det er meget klart, at
meget af den landvinding, der er foretaget,
har weeret -en forkert disposition. Der har
vist sig at veere omrader, som ikke egnede
sig - til landbrug, hvorimod vi naturligvis
ogsé kan pege pa en rekke omrader, hvor
der-er ndet ganske veerdifulde resultater. J eg
tror, vi i fremtiden skal vere klar over, at

| vore naturressourcer ogsd fortjener at af-

ve]es med deres veerdi, inden vi bedemmer,
om’det landbrugsmessige resultat kan give
en gevinst, eller for at sige det pa anden

méde: jeg tror, vi kun skal gi ind pd land-
vinding og grundforbedring i siddanne til-

feelde, hvor ‘det er-ubetinget sikkert, at der
er en betydelig samfundsmeessig gevinst
at opné. Alt for mange af de arbejder, der er
foregaet efter disse love, har veret smapro-
jekter uden noget mgte, og en del af de store
prqekter har vist sig ‘at have et efter min
mening finansielt set tvivisomt: resultat.
‘Set i lyset af disse betragtninger vil jeg
mene, at lovforslagenes finansieringsvilkar
nok er lovlig fristende. Jeg kan ikke se nogen -
saerhg grund til, at der skal ydes statsstotte
i storre stil il disse forbedrmger Jeg er villig
til yderligere at se pé spergsmélet om finansie-
ringen i udvalget; det er jo klart, at det er et
spergsmal, som trenger til en nermere be-
handling, nir man ser, hvor megen forskel
der var p opfattelserne i den kommission,
der behandlede sagen; men jeg vil sige det
pé den méde, at med min almindelige, skal
vi sige, noget henholdende sympati over



