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Formanden: Sammen med denne sag fore- 
tages den følgende sag på dagsordenen, 
nemlig: 

Første behandling af forslag til lov om 
finansiering af vandløbsregulering m. v. 
( Landvinding sloven .  

(Lovforslaget (nr. 165) findes i tillæg A., 
sp. 2209, fremsættelsen i tidenden sp. 3939). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Teichert: Som det fremgår af landbrugs- 
ministerens fremsættelse, er de foreliggende 
lovforslag et resultat af landbokommissio- 
nens arbejde. 

Hvad først angår forslag til lov om grund- 
forbedring bemærkes, at spørgsmålet om 
grundforbedring er jo undergået en væsent- 
lig forandring som så meget andet i vor tid. 
Tidligere var det både de beskæftigelses- 
mæssige og de produktionsfremmende hen- 
syn, der var grundlaget for denne lovgiv- 
ning. Nu er de beskæftigelsesmæssige hen- 
syn heldigvis knap så påtrængende; de 
fleste grundforbedringsarbejder gennemføres 
nu med maskinkraft, da der ikke kan skaffes 
den nødvendige arbejdskraft undtagen i 
ganske enkelte arbejdsløshedsramte om- 
råder. Derfor er jeg meget tilfreds med, at 
landbrugsministeren lader døren stå åben 
for en regulering af tilskudsbeløbet, som 
det foreslås i § 7, stk. 2. 

Mit parti kan tiltræde, at der ydes et 
statstilskud på 25 pct. af samtlige de om- 
kostninger, der er forbundet med arbejdet, 
og at der kan ydes lån i kreditforeningerne 
på de anførte vilkår. Jeg havde dog gerne 
set, at der også kunne ydes lån af stats- 
kassen ikke alene til fællesarbejder, men 
også til statshusmændene og andre mindre 
landbrugere, hvor det drejer sig om mindre 
beløb. 

I § 2 foreslås en udvidelse af udvalget fra 
de nuværende 3 medlemmer til 4 for at 
give plads til et realkreditkyndigt medlem, 
hvad jeg ikke kan have noget som helst 
imod, men jeg betvivler nytten af en sådan 
udvidelse. Udvalgenes arbejde og sam- 
arbejdet med pengeinstitutterne har efter 
min erfaring været upåklageligt i de mange 
år, der er gået, siden pengeinstitutterne var 
repræsenteret i udvalgene. 

Forslaget til lov om finansiering af vand- 

løbsreguleringer har jeg heller ikke mange 
bemærkninger til. At landvindingsloven 
ligesom grundforbedringsloven har haft en 
meget stor landøkonomisk betydning står 
klart, når man læser om, hvor store arealer 
der er bragt i dyrkbar stand ved hjælp af 
denne lovgivning. Det oplyses, at der siden 
1925 er afvandet ca. 204.000 ha, og der 
foreligger i øjeblikket 169 ansøgninger til 
et beløb af 140 mill. kr., der skulle omfatte 
et areal på 35.800 ha. Der er ingen tvivl om 
nødvendigheden af denne lov, da forudsæt- 
ningen for en god nyttevirkning af afvan- 
dingsarbejderne er et godt vedligeholdt og 
velreguleret hovedafløb. 

Vandløbsloven af 1963 har klaret sin del 
af opgaven, når det drejer sig om kloakering 
af kommuner og afledning af vejvandet. 
Det lovforslag, vi behandler her, tager sigte 
på at kunne fortsætte de omhandlede arbej- 
der ved hjælp af statsmidler og med et 
statstilskud på 25 pet., der kan varieres 
efter behov, ligesom i grundforbedringslov- 
forslaget. 

Jeg savner en bestemmelse om, at grund- 
forbedringsudvalgene skal høres i de for- 
skellige sager, hvor det må antages, at lokal- 
kendskabet kan spille en rolle, når omfang og 
overslag skal bedømmes, inden afgørelsen 
træffes af ministeriet. Men det er kun en 
lille ting, som vi kan tale med ministe- 
ren om. 

Jeg er også tilfreds med, at større land- 
vindingsarbejder og arbejder i havområder 
henvises til afgørelse ved særlig lov, da der 
her kan blive tale om meget store beløb. 
Det er kun rimeligt, at det er folketinget, 
der træffer afgørelsen i disse større sager. 

Lovforslagene er ledsaget af mange gode 
oplysninger i landbrugsministerens frem- 
sættelsestale og i forslagenes bemærkninger, 
der er meget omfattende, så jeg kan nøjes 
med på mit partis vegne at anbefale begge 
lovforslag til en velvillig behandling i det 
høje ting. 

Ejner Kristensen: De to foreliggende lov- 
forslag er jo i deres formål og virkninger 
i høj grad afhængige af hinanden. Hvad 
der er udtrykt i det ene, har relation til 
det andet, og omvendt. Der er, kan man sige, 
en indre sammenhæng mellem disse to lov- 
forslag, og jeg ville ikke have fundet det 
uhensigtsmæssigt, om de var blevet sam- 


