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o [Finensministeren,] - . D
‘samme parcelhus, som man kunne bygge for
'20.000 kr. dengang,: koster i dag -maske
220.000 kr., magke 250.000 kr. Det giver i
hvert fald en-lille illustration af det, der er
sket. - Den  maskinarbejder eller ‘arbejds-

mand; der i 1939 byggede: sig dette parcel-.

hus, ‘er jo-ikke blevet storkapitalist, fordi
hans hus, der kostede 20.000 kr. i 1939, i
~ dag er vurderet til 220.000 kr. Det er han

ikke, men det er vel rigtigh, at parcelhus-
- ejerne — det skal jeg i hvert fald ikke be-
stride — har en fordel i forhold til lejerne,
og det kan tale for, at-man siger: de skal
ikke: veere helt fri for at betale formueskat.
Men i ovrigt tror jeg, at hr. 'Aksel Larsen er
. enig med mig i, at der er noget urimeligt i,
at folk med siddan forholdsvis almindelige

indteegter, der i gvrigt betaler deres ind-
komstskatter fuldt ud:som: lenmodtagere, -

- samtidig ekstra skal betale en formueskat,

og selv om jeg synes, de200.000 kr. er lidt i
overkanten af, hvad det burde veere, 84 er -

det ‘skattefrie bundbelob: dog: ikke sat s&
meget op, at vi behover at vere swerlig kede
af det: Jeg har ikke nogen dérlig samvittig-
hed over, dt det er sat op til de 200.000 kr.
Hvis man s4 ser pa, hvad formuerne vil give
i skat, s4 viser de beregninger, der nu fore-
ligger, at stigningen i formueskatten fra
196566 til 1966-67 efter den wndring, der
her er foresliet, er .p4 ikke mindre ‘end
24 pet. Det er altsd ikke sadan, at formue-

ejerne nu slipper for at deltage i den 'stig- -
ning i skatterne, som i gvrigt sker, tveert-

imod; ‘stigningen her er lidt storre end den
stigning, vii gvrigh regner med pa indkomst-
skatten, og det hwenger naturligvis sammen
med,"at disse sendringer er gennemfort pé
en sddan made, at ‘det kun er de smé for-
‘muer, det fir lettelsen. Kommer man ‘op

over en vis grense, de500.000-600.000 kr., -

s8 f&r man ingen lettelse. Jeg mener heller
ikke, at hr. Holger Eriksens sammenligning
er helt rigtig — det hat vi dreftet for, bade
“herisalen ogiwudvalg. . . o o

- De folk, der i dag har disse 500.000 og
600.000 kt., havde det-ikke tidligere — ja,
der er nogen, der havde det, det er rigtigt,
men tager vi folk med fast-ejendom, s
har de fdet denne opvurdering, og det er
hr.-Holger Eriksen jo heller ikke uenig med
mig i. Og hvis vurderingen er steget med
f.eks. 100 pot., sd var formuen ikke pa
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de 500.000 eller 600.000 kr. tidligere, men
pd det halve; og derfor er-det ikke rigtigt
at sige, at de nu fir en skattelettelse; de .
far en stigning og en ikke helt lille stigning
i formueskatten, men de far ikke den store,
voldsomme stigning; de-ville have faet, hvis
vi ikke havde foresléet disse @ndringer. =
¢ Jeg kan da navne, at efter den geldende
skala skulle man betale 10 kr. i formueskat
af 90.000 kr., der jo var det tidligere skatte-
frie “bundbelob.- Kommer formuen op pi
-150.000" kr.  — og ‘det er dog ikke noget

| outreret: eksempel, jeg her kommer med;

det er der sikkert mange ganske alminde-
lige lenmodtagere, som har oplevet her ved -

| -den nye ejendomsvurdering — s4 vil skatten,

hvis vi ikke sendrer de nugeldende regler,
stige fra 10 kr. til 760 kr., altss med 750 kr.
'Det forekommer i hvert fald ikke mig helt
rimeligt, at folk med almindelige lonindteeg-
ter, fordi deres ejendom er steget i veerdi,
skal af med 750 kr. mere foruden- det, de
skal betale i'indkomstskat. Det, dei er sket
her; er ikke noget ganske urimeligt, og jeg
forstar ikke rigtigh, at man. treekker det ned
.1 det plan, som'man ger, ndr man diskuterer
dette sporgsmal. - . o

M3 jeg endelig med hensyn til de sporgs- -
mal, .der.er rejst-om § 4, stk. 3, sige, at
det hgjere .renteniveau i dag.méske nok
kunne give anledning til, at man overvejede
en @ndring i den i § 4, stk. 3, neevnte pro-
centsats; men man m4 ikke glemme; at det,
‘vi har haft for gje ved -disse reguleringer, -
er at tage hensyn til folgerne af den 13.
alm. vurdering, altsi ikke af det’ hajere
renteniveau, vi har i dag, men af den stig-
ning, der har fundet sted i ejendomsveer-
dierne som folge af den 13. alm: vurdering,
og denne bestemmelse 1 § 4, stk. 3, wil
— det har man ogsd veret enig om i ud-
valget -— netop virke endnu mere gunstig,
efter at formuerne er steget. S& ‘der er -
ingen grund til-ud fra .det synspunkt at
foretage nogen sendring af den bestemmelse.

Jeg skal 1 gvrigt ikke g& ind i debatten
om bernetilskuddet. - Som alle. ved, mener
vi ikke, der -er nogen mulighed for at gen- -
nemfore sendringer heri i-denne forbindelse.

Jeg takker de ordferere, som er giet ind
for de endringsforslag, som jeg har stillet.

Aksel. Larsen: Der er Jo i viﬂieligheden
‘kun, é6 argument for, at man skal foretage



