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[Hiels Westerby.] ) B
boje hovedet i skam over, at vi taler si
meget om skattereform og kommer med en
s& nedterftig udskrivningslov, som vil give
folk et skattechok til sommer.

Holger: Eriksen: Jeg kan ikke tiltraede
wndringsforslag - nr. 2 om forhgjelse af
bundgreensen for formueskatten fra 150.000
$il 200.000 kr. Jeg indremmer, at faldet i
kroneveerdien - ma medfere en “tilsvarende
stigning i det skattefri belsb. Det er ogsd
af den grund, at jeg ikke kan stemme for
det. mrede medlem hr. Aksel Larsens oen-
dringsforslag om at blive stiende ved den
samme bundgrense, som, man havde tid-
ligere, men -endringsforslag nr. 2 gr jo
langt ud over en sddan naturlig regulering.
Nar der er tale om skattens storrelse, mé

man jo ogsé erindre, at det belgb, man skal
betale, har faet en tilsvarende lavere real-

veerdi, end det havde tidligere. -

‘Man har sagt; at endringen skyldes den
hojere ejendomsveerdi ved den 13. alm.
vurdering; men hvorfor skal: ‘en sidan
sendring i ejendomsveerdierne komme-dem
til gode, hvis formuer ikke er ‘anbragt i
ejendomme?. Der er jo dog et ikke ringe
antal, som.har deres formuer anbragt pa
anden méde. Rent bortset derfra synes jeg
ikke, at der er noget faretruende i, at en
mand, hvis ejendom er steget i vurdering og
dermed ogs3 i veerdi fra 1560.000 til- 200.000
kr., skulle komme til at betale 500 kr.. mere
arlig i formueskat. Hvis der er tale om et

enfamilieshus, er vedkommende jo i for-

vejen steerkt. favoriseret, og hvis der er tale
om en udlejningsejendom, ja, s& far han jo
rigelig deekning gennem: det huslejeforlig,
der er blevet indgéet i det hoje ting. I hvert
fald er det umuligt for mig at se det, ret-
feerdige i, at en mand, der forrige &r havde

en formue pa 500.000 kr. og for indeverende

- eller for sidste &r har haft nejagtig den
samme formue, nu skal slippe med 500 kr.
mindre i formueskat, end han méatte betale
i fjor. Jeg er ikke helt sikker pi, at det
netop er dem, der har formuer p& 500.000
kr., man ber neds®tte skatterne for. Natur-
ligvis kan man dekke: provenutabet: ind
gennem indirekte skatter, der vender den
tunge ende nedad, men derved forsteerker
man jo tendensen til at flytte skattebyrden
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fra den arbejdsfri indtwegt over pa den
arbejdsskabte indtegt. -

Jeg ma derfor gd imod dette sendrings-
forslag, men naturligvis ikke imod lovfor--
slaget i almindelighed; en udskrivningslov
skal vi jo nu engang have. '

. Finansministeren ((Henry Griinbaum): Hr.
Foged og hr. Haunstrup Clemmensen har
spurgt om indkomsterne i 1965, og jeg tror
ogsh, hr, Aksel Larsen spurgte: hvordan

‘bliver provenuet af indkomstskatterne? Har

vi tal, der maske kan godtgere, at indkomst-
skatterne giver. mere, end man har regnet
med? Jeg har redegjort for det i udvalget og
kan godt gentage her: der er ikke tal, som
viser, at indkomstskatterne vil give mere
end det, der er skennet i finanslovforslaget.
Det betyder ikke, at der ikke foreligger
nogle tal. Det betyder, at de tal, vi har ind-
hentet. stikprevevis i- den senere.tid, ikke
viser nogen sendring i forhold til den 13 pet.s’
indkomststigning, - man - regnede med, da
man, udarbejdede skennet il finanslovior-
slaget. Og som jeg yderligere har oplyst i

udvalget, skenner vi i gjeblikket, at for-

brugsafgifterne formentlig giver noget min-
dre end det, der er opfert pa finansloven.
I gvrigt vil jeg gentage, hvad jeg sagde il
udvalget, at man ikke kan anlegge en for
sneever betragtning pé finansloviorslagets

tal; der mé veere plads for en afvigelse fra -
de sken, der foretages. Jeg skal .ikke sige

hvor stor en afvigelse, men 100-200 mill. kr.
kan vel ikke veere for meget pa et budget,
der ligger oppe pé de 16-17 milliarder kr.
Det ma der veare, der er ingen mennesker,

“der kan skenne mere nojagtigt. Vi ved altsd

ikke, om det gar til den ene side eller til den
anden side, og kan ikke i gjeblikket regne
med andre tal. C RO
Hvad formueskatten angar, er det. klart,
ab nar regeringen har foresliet 150.000 kr.
som bundgrense, er vi-ikke vildt begej-
strede-for at skulle veere med til at gennem-

| fore en bundgrense p& 200.000 kr., men det

er altsd led 1 det forlig, der er sluttet om
disse ting, og nogen ‘voldsom. dérlig sam-
vittighed har jeg ikke .ved at g& med til
denne forhgjelse. Jeg har kigget efter og set, .
at 1.1939-40 var den skattefri bundgrense
20.000 kr. Dengang kunne man bygge et

ganske peent parcelhus for 20.000 kr. Det



