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[Aksa! Larsen ]

skal i ovrigt stille mig velvilligt over for
tanken om en udvidelse.

Den vigtigste wendring er den til §
stk. 2, hvor landsskatterettens hldtldlge
afmaegtlghed over for skensmessige an-

. swttelser soges afhjulpet. Den nye regel
leegger storre ansvar ikke -alene p& lands-
skatteretten, men ogsd pd ligningsmyndig-
hederne i retning af at underbygge deres
skon.

Jeg kan altsd tilsige positiv medvirken
ikKe alene til denne, men ogsa til de i gvrigt

foresldede wndringer, der jo vedrerer mang-’
ler, som retten er stedt pa under sin virk- -

somhed. Der méa imidlertid yderligere veere
ting, man kan gere for at modernisere ret-
tens virksomhed. I lovens § 13 er jeg stedt
P noget, der vist i det juridiske sprog hed-
der formalitetsspergsmdl. Hvorfor skal ret-
ten besveerligt sperge -finansministeren i
visse tilfeelde, om den ma pikende en sag,

nar visse klageformaliteter over for lavere |

myndigheder er forsomt? Det mé retten da

selv ‘kunne afgere pa fuldt betryggende

made.”

I ovrigt tilfredsstiller loven og lovforslaget
ikke helt min nysgerrighed, nér jeg vil have
at vide, hvordan sagsbehandlingen egentlig
foregér. Der findes -en forretningsorden for
landsskatteretten.; Hvis der skal laves yder-
ligere reformer, er det vist her, der skal

luges og moderniseres, og jeg foler mig fri-

stet til at blande mig i denne forretnings-
orden, selv om der stir i loven, at den fast-
seettes af finansministeren. Hvorfor gor den
for resten det? Det mé da veere rettens egen
opgave at finde ud af, hvordan den pa bedste
made fylder landsskatteretslovens ‘ram-
mer ud. Finansministeren har haft sin chan-
ce, da han fremsatte lovforslaget. Men det
har naturligvis almindelig interesse at drofte,
hvad man agter at @ndre i forretnmgsmde-
nen, og hvilke muhghede1 der inden, for dens
rammer er for at modernisere og effektivi-
sere rettens virksomhed. Jeg beder om en
orientering herom i udvalget, og s& kan ud-
valget vel ogsi :fa tilstillet et eksemplar
af den eksmtelende forretningsorden.:

J ohan Asmussen: Det siges i den skufthge
fremsattelse, at det i sin tid nedsatte lands-
skatteretsudvalgs lovudkast har veret fore-
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| lag"t‘ de interesserede organisationer og myn-
delsen nermere begrundet i udvalget men

digheder til udtalelse. Det ville interessere

mig at 4 oplyst, hvad det er for interesserede

organisationer og myndigheder. Det ville
ogsd interessere mig at vide, om det fore-
liggende lovforslag har veeret forelagt lands-
skatteretsudvalget til udtalelse. Det siges
videre, at der fra de fleste sider er kommet
stor beteenkelighed til orde over for gennem-
forelsen af en reform i den skikkelse, den
havde i udkastet. Det er bl. a. derfor, det
interesserer mig at vide, hvordan landsskat-
teretsudvalget egentlig ville se pé det fore-
liggende lovforslag.

‘Ministeren, oplyser, at det nu fremsatte

forslag kun indeholder begreensede @ndrin-

ger; og det tor siges, at de er ganske over-
ordentlig begrensede. Derimod forstir jeg
det ikke rigtig, ndr ministeren siger, at
opmeerksomheden navnlig har vaeret rettet
mod de reformgnsker, som udvalget lagde
seerlig veegt pa. Jeg har egentlig ikke ind-
tryk af, at de foresldede wmndringer, som.
det’ eelede medlem hr. Foged — efter min,
mening med rette — kaldte bagateller
eller petitesser, opfylder de reformensker,
udvalget lagde seerlig veegt pa. :
Det drejer sig jo i virkeligheden kun om
nogle & punkter. Det ene er udvidelsen af

-retten med 2 medlemmer. Det er i sig selv

ikke videre opsigtsvaekkende. Jeg erkender,
at det kan veere noget betenkeligt at fore-
tage en siddan udvidelse, og det er vel ogsé
nok rigtigt, som hr. Aksel Larsen sagde, at
det ogsad vil fore andet med sig. Men det
bliver vel oplyst i udvalget. ,

Bt andet punkt er den lille, men sikkert
vigtige og betydningsfulde endring med
hensyn til skensmeessige afgerelser; hvor-
efter ogsd landsskatteretten skal kunne
treeffe sadanne afgorelser, nar den mener at
have mulighed for det. Jeg er enig i -be-
teenkelighederne p& det punkt, og jeg hen-
stiller til overvejelse, om ikke denne regel
méske skulle indskrenkes sidan, at den
kun gaelder hvor skennet peger nedad, om
jeg s8 ma sige. Netop den omstaendlghed at
de lokale myndigheder har en bredere
nulighed for at vurdere, ndr det drejer sig
om sken, gor, at det ma vaere noget beteenke-
ligt at' kunne risikere, at der bliver skelnnet
opad ved landsskatteretten.

“Forslaget om, at landsskatteretten skal
kunne indhente udtalelser fra tredjemand,



