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[Aksel Larsen.]
gen ikke frem for landsskatteretten, eller
man kan miske endog ogsd have en lands-

skatteretssag lobende, alt imens man- for- -

soger lykken ad administrativ ve]. Jeg har
indtryk af, at den departementale vej ikke
er kendt af alle og enhver, og at den maske
mest benyttes af, hvad man kunne betegne
som ska,tteydernes overklasse. Jeg kunne
teenke mig at blive beleert om de her bererte
afgraensnmgsproblemer Kan vi ikke & op-
lysninger i tinget ved denne le]hghed kan
- vi vel fa dem i udvalget.

Vi har altsé sognerad eller: hgmngskom-
missioner, dernst har vi skatterdd og ofte
amtsskatterdd eller i hvert fald amtslig-
ningsinspektorer, idet amtshgnmgsmspektg—
rerne ofte deltager i ligningen; s& klages til

landsskatteretten, mulighed for sag i by-

retten og appel til landsretten, ja, det giver
som hidtil seks' normale instanser — nu
foreslds det dog rettet til fem. Mon ikke
“hensynet til retssikkerheden i- disse sager
er drevet lovlig vidt? Jeg er ikke i tvivl
om, at de tre forste instanser kan og ber
slds sammen til én effektivt arbejdende og
kompetent llgmngsmstans, som kan afslutte
de allerfleste sager pé tilfredsstillende made.
Men s8 er det et sporgsmél, om der i det
naevnte hierarki er brug for en landsskatte-
ret. De sterre skatteydere, der har magt
til at fore sager for domstolene, har neppe

af retssikkerhedsgrunde behov for en sidan -

specialinstans. Det afgerende argument for
en landsskatteret, hvad retssikkerhed an-
gar, mid veere, at den danner et veern for de
mindreformaende skatteydere, ikke alene i
de enkelte klagesager, men ogsd generelt
ved at holde hgnlngsmyndigheder og lig-
ningsdirektoratet og ogsa andre myndighe-

der i skak gennem den korrigerende virk-:

somhed, som retten gennem sine kendelser
udever pd disse andre myndigheder, ja, for
g4 vidt ogsd pa folketinget.

Jeg kunne i den forbindelse godt tenke
mig at 4 at vide, om der bestér en ordning,
hvorefter landsskatteretten, der - jo ved,

hvor skoen trykker, har pligt til lobende at -

gore finansministeren opmeerksom pi uhen-
sigtsmeessige eller urimeligt virkende lov-
besternmelser udgdet fra folketinget; sé-

danne urimeligt virkende lovbestemmelser.
~ er der jo desveerre mange af. Det kunne jo .
* dog bevirke; at korrektioner hurtlgst muligt
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kunne overvejes. Ligningsdirektoratet og
skattedepartementet- har méske i forvejen
denne opgave, men jeg synes, vi har brug
for at ose af alle disponible visdomskilder,
og jeg tror ikke, det ville betage institutionen

_dens ophgjede stilling som domstol eller
neevn, hvad man nu vil kalde den, at man

organiserede en sidan lobende meddelelses- -
phgt for landsskatteretten.

Bortset fra retss1kkerhedsbetragtnlnger
er der for mig dog ingen tvivl om, at en
specialinstans er nedvendig. De ordinsere
domstole er mindre egnede til disse sager,
som kreever en ret dybtgiende specialviden
og ner kontakt med og dyb forstelse af
hele . skatteadministrationen og den ens-
artethed, der gerne skulle veere dens kende-
merke.

“Klageadgangen ma veere fr1 og uden ge-
byler Det er det oﬁen’chge der laver loven,
det er det offentlige, der laver skatteanset-
telserne og dermed ulykkerne, hvis skatten

“er forkert. Udfaldet af selv en lille sag kan

ikke bedgmmes pé forhand, sddan som man
nu engang har gdelagt ska,ttelovglvnmgen
herindefra. -

Derneest er jeg helt enig i lovforslagets
bemerkninger om, at klageinstansen. mé
veere sidan indrettet, at den selv kan
sorge for sagernes oplysning. eller i hvert
fald klargere for skatteyderne, hvad det ‘er-
for oplysninger og beviser, der er behov for.
P4 dette punkt er de almindelige retspleje-
regler, der legger oplysningspligben helt
over pa parterne, ikke egnede for en lands-

- skatteret. Derfor tror jeg ikke, at meget ville

veere opndetved at vn'kehggﬁre det forslag om
seerlige skatteretsdommere, som landsskatte-
retsudvalget af 1959 fremkom med. Det vil
nok veere bade bedre og billigere at modernise-
re den nuverende landsskatteret end at op-
bygge et helt nyt domstolssystem efter visse
ideelle regler, som -alligevel matte bajes
efter det virkelige livs krav. }

Nu foresldr man rettens medlemstal ud-
videt med 2 juridiske medlemmer til i alt
24. Jeg har lidt ondt ved at forstd, at en
udvidelse pa pyramidens top ikke logisk
ledsages: af en udvidelse i gvrigt, men det
kan jo vere, man tilsigter noget sidant,
sé man undgér mistanke om, at her er noget,
der gerne fortsat skulle forbeholdes de fire
gamle partier. N&, det kan méske ikke lade
sig gere alligevel. Jeg vil gerne:have: udv1-



