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{[Niels” Westerhy.] = ey
skmve hvornir det er en pohtlsk r1$1ko, og
hvorndr der indtrader en garantiforsikring
for denne ordnmgs vedkommende. -

Dernest vil jeg mene, at det hovedprin-
cip, der er nedlagt i lovforslaget, om at
investeringer, der omfattes af lovforslaget,
skal veere godkendt -af vedkommende u-
lands myndigheder, er rigtigt.” Men det er
kun noget, der skal gelde som hovedregel.
Der kan altsd veere tale om undtagelser,
hvor u-landet ikke skal godkende dem. Jeg
tror, det ville vaere rigtigt at sige, at disse
investeringer altid ber godkendes af u-
landet. Det kan bade begranse risikoen for,
at der opstar politiske risici, som’ farer til,
at garantloldnmgen far praktlsk betydmng,

og det vil ogsd kunne medvirke til, at det 1.

det hele taget skaber det, som er meningen
med det hele, et bedre forhold ‘mellem Dan-
mark péd den ene side og en raekke u-la,nde
pé denanden side.

- Endelig er'jeg uenig med det 3erede med-
lem hr. Per Federsple], nér han siger, at
han ikke er-sikker pa, at ordningen skal
administreres af styrelsen for teknisk sam-
arbejde, men der kan vare tale om; at den
eventuelt skulle henlegges: under handels-
ministeriet. Jeg tror, det vil vere betenke-
ligt. Hvis man henlaegger denne " ordning
under handelsministeriet, vil det' over for
u-landene f4 et skeer af at veere et rent
forretningsmaessigt ojemed det. hele. Ved
netop at henlegge det under styrelsen for
teknisk samarbejde og udenrigsministeriet
bliver det’ klart. angivet, at for. Danmark

er der et u-landsperspektiv i dentie ordning, -

g det er jo det, vi i virkeligheden mener,
s hvorfor ikke sige det klart ogsd 1 den
administrative tilrettelegning? - -

Jeg kan med sjeelden glede anbefale dette
lovforslag, som' vil - kunne forbedre Dan-
marks indsats i u-landene pi et~ omride,
hvor det er det private erhvervShv, der skal
yde den, men vil dog sige, at vi ma passe pa,
at vi ikke i fremtiden glemmer det omréade,
hvor det oﬂ'enthge skal ssette ind:

Udenngsmmlsteren (Peo Hwkkemp ) Jeg
takker ordfererne: for tilslutningen. Jeg
gar ud fra, at lovforslaget bliver underkastet
udvalgsbehandhng, ‘mest  hensigtsmeessigt
vel i.det udvalg, der allerede arbejder med
andre aendrmger i loven om hjeelp til u-

‘41'-’/3 66: 1. beh. af £. . 1. vedr.~teknisksaimarbejde med udviklingslémdene.

4044

landene det vil vel veere det rigtigste sted

at drofte en rmkke af de ‘spergsmél,. som

er blevet re]st her, s jeg skal-ikke g& ind

péd de mange enkeltheder, der er nmvat, -
men vil meget gerne vende tﬂbage tll en

droftelse heraf i udvalget.

Jeg vil dog til hr. Per. Federsplel sige,
at vi har meget ngje overvejet og gennem-
droftet; hvor administrationen af- disse
garantler skulle ligge, og efter denne meget
ngje- gennemgang og droftelse ‘er vi ndet
til det resultat, at for at understrege, at det
her dre]er sig om u-landshjeelp, ‘og for at
sikre, at vi ikké pabegynder en spredning af
administrationen af de forskellige - former
for u-landsindsats, meén samler dem, sdledes
som det er lovens hensigt, under styrelsen,
er vi endt 1 at foresls den henlagt til uden-
rigsministeriet, og -siledes at det bliver
styrelsen, der med den forngdne sagkyndige
bistand ogsé fra -erhvervsmessig side kom-
mer til at foretage mds’mllmgérne L

~ Jeg vil ogsg til hr. Per Federspiel mge
at vi har ganske .rigtigt i hvert fald “én -
dérlig - erfaring med et ,joint ‘venture®;
den pageldende virksomhed er ganske vist
ikke et omride, staten har haft indflydelse
pé; det har ilcke veeret undergivet vor admi-
nistration, .men- det har veret et dansk
foretagende sammen med erhvervslivet i det

'pa,gaeldende land. Vi har altsi herhjemme

gjort én darlig erfarlng, men jeg: tror ikke,
vi af den grund pa forhand. skal afskere os
fra 4t benytte en sidan form, der jo dog

- har 'den fordel, at i det omfang, hvori det

pageldende udv1khngsland selv kender er-
hvervslivet- i landet, selv engagerer sig
sammen med &t eller-flere: danske - fitmaer,
skulle-der - hgge en' vis garanti for, at der er

| fornuft i den mnvestering, der bliver talé om.

‘Til hr. Knud Thomsen og andre, der var
betaenkehge ved, at finansudvalget skulle
kunne give tilslutning il en udvidelse af
belgbsrammen, kan jeg sige, at. det er
bestemt ikke noget principsporgsmal for
mig; hvis man i udvalget finder ud af, at det
af hensyn til mulige konsekvenser er bedst,
at belgbsrammen ligger fast, indtil den igen .
bliver @ndret ved en- beslutnmg af. folke-

tinget, skal jeg ikke modsztte mig det.

Nar vi har foresldet den anden fremgangs-
made, var det ud fra et hensigtsmessigheds-
synspunkt; men jeg erkender, at den endring -
der hgger i, at man eventuelt skulle komme



