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[Carl Petersen.]
g4 hen og avle rug og hvede i stedet for de
produlter, der egentlig passede til bonitet
og arealer. Det fik jeg ret i.

Det neeste problem er, hvad en sadan ord-
ning koster. Og er den bekostning; staten
har, en hjelp til landbruget, som, star i pas-
sende forhold til det, der ydes? Jeg har en
statistik her for det sidste hestar, som jeg
lige har faet. Det viser sig, at man har af-
leveret 406.000 t hvede,.og der er et over-
skud, der gar tilbage, p4d 214.000 t. Det vil
altsa sige, at man stort set har avlet det

dobbelte af det, man virkelig havde brug for. -

Nu skal hertil selvfolgelig siges, at man for
hvedens, men ikke for rugens vedkommen-
de, hele aret har haft 100 pect. indmaling,
og det vil forrykke dette tal noget. Af rug
er der hostet 228.000 t, og der har veret
et overskud p& 113.000 t, omtrent halv-
delen. ' :

Denne ordning har foruden at bevirke, at
brodpriserne selvfolgelig har varet hojere,
kostet staten 57.776.000 kr. S& kan man
begynde at skyde pa eller regne ud, hvor
meget landmanden har faet af disse penge.
Jeg har ingeén reelle tal; man jeg skyder
ikke helt forkert, nér jeg siger, at det er
imellem 20 og 30 mill. kr., landbruget har
faet af disse 57 mill. kr., og s4 synes jeg nok,
man kan sette et spergsmélstegn ved, om
der er si forfeerdeliz meget ved at opret-
holde den slags ordninger.

(Kort' bemeerkning).

Ordfereren for ‘I‘orslagsstillerhe (Jens Ohr.

Christensen): 1 anledning af, at hr. Carl
Petersen nu blander sig 1 diskussionen og
stiller det sporgsmal, om ordningen har
virket, vil jeg svare,.at den har virket.
Vi stiller jo forslag om, at den skal forlenges
-1 et &r, netop fordi den har virket, og netop
fordi vi har fiet priserne sat i et rimeligt
forhold til hinanden. Det skal vi hverken
takke hr. Carl Petersen eller andre social-
demokrater for; vi har peget pd gang efter
gang, at skulle vi billiggare ordningen, skulle
bagisprisen for foderkorn std i et rimeligh
forhold til prisen p& bredkorn.

{Kort bemaerknfhg). ‘
H. C. Toft: Jeg vil gerne sige til hr. Carl
Petersen, der nu slir-sig for brystet og
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siger, at han fik ret med hensyn til korn-
ordningen, hvilken virkning den ville f£3,
hvor meget den ville koste staten, og hvor
store  arealer der ville blive tilsiet: at det
samme synspunkt har vi forfegtet her i
folketinget gennem mange &r. Men det, der -
har manglet, har veeret at & socialdemo-
kratiets tilslutning til at swtte basisprisen
for foderkorn hgjere op. Var det sket,
havde der ikke veeret tilsdet s& store arealer,
og s& havde det ikke kostet staten s& mange
penge — men det skal ikke bebrejdes os;
det skal bebrejdes socialdemokratiet, at det
har vearet sidan.

Hr. Carl Petersen siger nu, at staten
sidste ar havde et tab p& kornordningen
pa 57 mill. kr., og at der var tilsdet et areal
af hvede, der var dobbelt s& stort som det,
der var anvendelse for. Ja men det var jo
pé baggrund af den kornordning, vi havde,
da vi havde en basispris pd 46 kr. og en
hgjere brodkornspris. Det, der virker pa
arealerne i ir, er kornordningen for nzeste
dr. Hr. Carl Petersen siger, at det har
kostet- s og s& meget; men det har det
gjort, fordi man ikke fra socialdemolkratiets
og regeringens side fulgte vore synspunkter.
Havde man gjort det, havde arealerne ikke
veeret sd store og tabet ikke si stort, og sa
kunne hr. Carl Petersen pd et meget tid-
ligere tidspunkt have pavist, at han fik ret,
pa samme méde som det konservative folke-
parti har faet det.

Carl Petersen: Der er vist ikke megen
mening i at std og diskutere, hvorvidt hr.
H. C. Tofts betragtninger er rigtige eller
ikke. Det er altsd en tro, hr. H. C. Toft
har. Jeg siger, den er forkert. Det er det
eneste, vi kan fa ud af det — ganske simpelt.
Det, jeg har sagt, er belagt med tal, det er
kendsgerninger. Det, hr. H. C. Toft har
stdet her og sagt, er noget, han tror. Det
er noget, han mener han kan sigé andre
mennesker, fordi han tror det. Det er bare
ikke rigtigt. Det er den eneste fejl, der ligger
i det.

Ma jeg s8 sige én ting til, ndr man taler
om arealerne. Er de tilsdede arealer i efter-
aret mindre? Ja, det er de. Hvorfor? Fordi
vejrliget i efterdret var siledes, at land-
manden, ikke kunne komme til at si. Man
kan imidlertid veere ganske overbevist om,
at hvis dette. lovforslag vedtages, har vi



