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[Juul Madsen,]
har man fmmodentlw ikke ment, det var
ngdvendigt at tale med husmandsforenin-
gerne derom: :
Mit parti vil altsd' se velvilligh pa lov-.
forslaget: og kan tiltrede principperne, men
v11 gerne drofte enkeltheder i et udvalg. -

Svend Haugaard Det er klart, at der,
da begrebet grundbelsb er bortfaldet sam-
men med grundveerdistigningsafgiften, ma
_fastsmttes et nyt. kriterium for, hvornar

‘bogfmmgsphgten indtreeder for landbrug,

gartneri og skovbrug.

Handelsministerens loviorslag mé siges
at have truffet de nuvaelende ordninger
s& neer, som det vel er muligt, og det radi-
kale venstre kan anbefale det. Vi kan ogsd
tiltreede den kombmatmn, ‘der er foresldet
- af areal og ejendomsveerdi — med henholds-

. vis mindst 15 ha areal og 175.000 kr. i
'éjendomSvaerdi — som kiitérium for, hvor-
nér pligten skal indtrede.

Ordningen vil jo med stigende ejendoms-
veerdi brmge flere ind under pligten; nemlig
dem, der i dag ,,overholder” de-15 ha, men
ikke de 175.000 kr. Det har vi for si vidt
ingen indvendinger imod, for selv om bog-
f;anng betyder besveer, maje, i forste omgang,
mé den i det lange lgb drlftsmaesmgt Dbetrag--
tes som en fordel. Men ogsa jeg undrer mig
over, at De samvirkende danske Husmands-
forenmger ikke er blevet spurgt; der findes
jo dog ikke nogen bestemt grense for,

hvorndr man kan vere medlem af en hus-
mandsforening, og hvorndr man kan veere
medlem af en landboforening, og: selv de
175.000 kr. kan heller ikke vare nogen
greense, for der er pad mange husmandsbrug
1dag s store bygninger, at disse brug mulig-
vis ogsé kommer ind under det ‘nye forslag
_om bogfﬂungsphgt ,
Hvad angér gartneri og planteskoler, kan
vi ogsé tiltreede de greenser, der er sat dér;
men her ligger det da helt klart, at en stig-

ning i ejendomsvezerdi ved ny vurdering |

snart vil bringe alle disse galtneuer ind

under bogferingspligh. For:si vidt kan vi-
sige, at det er helt i sin orden, fordi det er en

fordel, at man ferer regnskab, at man har

oversigt over sin gkonomi. Der ma selv-

tolgelig pa passende made serges for, at der

er tilstreekkeligt med kvalificerede: 1egnskabs—

‘kyndige til hjalp dertll o
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Vi mener, det er helt i -sin-orden, at
e]endomsa,real og ejendomsverdi opsumine-
res, nir der er ejere eller brugere af flere
e]endomme Vi er heller ikke betenkelige

ved at lade alle * hidtidige regnskabsphg-

tige fortsat veere under den nye ordning.
Vi mener, at de fleste, der er i gang. med at
fore 1egnskab ‘mé erkende, at det pa alle
mader or en fordel at fortsmtte. Men der er
flere ting, vi gerne vil drefte i et udvalg,
‘deriblandt ‘-maske ogsa, hvad der er bog-
foringspligt, og hvad der er regnskabspligt.
Det er muligt, at det er sundt at 4 det
lidt neermere praciseret:

Poul Dam: Om dette loviorslag skal jeg

- ganske kort sige, at vi er prlnclplelt ind-
forstaet med de telmiske endringer, som er

blevet nedvendiggjort af den i evrigh si
bedrgvelige afskaffelse af orundvaerdlstlg-,
ningsskylden.

Det har fra forskellig side ‘veeret nevnt,
at det er uheldigt, at man har brugt disse
ejendomsveerdier, fordi de formentlig kunne

. blivé sat op ved kommende vurderinger.

For mig at se ville det vare den enoste
‘gode Vuknmg af inflationen, at en stadig
starre kreds blev regnskabspligtig. Vi mener
1 08 ; for sig, regnskabspligten bor udstrekkes
tll s& mange som overhovedet teknisk muligt.

Vi héber imidlertid noget helt andet
Vi haber, at inflationen efterhanden vil here
op, og vi haber, at der vil blive gennemfort
sadanne sndringer i ejendomsbéskatningen,.

at ejendomsveérdierne vil falde, ogisé tilfeelde
kunne der veere brug for en revision, nemlig

for at f& sat belobene ned; men. det er
méske lose fantasier i et optlmlstlsk ﬁ]ebhk

' den 9. marts.

Baekwaard Det fmehggende lovforslag‘

“er jo en nedvendig foranstaltning pa grund

af grundstigningsskyldens afskaffelse, og
de uafhaengige kan tilslutte sig de synspunk-

“ter, der er fLemsat her af ﬂere serede ord-

farere.

Der  sker heller ikke nogen sewrlig stor
udvidelse af de bogferingspligtiges antal,
men i den forbiridelse var der forleden en

‘landmand, der spurgte, om han ville veere

bogfmmgsphgtlg efter lovforslaget her. Han
har en' ejendom med en ejendomsveerdi pé

-150.000 kr., og s& har han for nylig kebt -

en lille naboej endom med en ejendomsveerdi.



