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stilles visse krav til regnskabsferingen,
krav om en vis kvalitet med hensyn til
denne regnskabsforing, idet alle er under
bogferingsloven. Jeg tror, det kan blive
nedvendigt at overveje, om man eventuelt’
- gkal fastlegge de 175.000 kr. i forhold til
13. alm. vurdering og s& eventuelt tage
loven op til revision med henblik pd fast-
swttelse af et nyt mindstebelob efter hver
hovedvurdering. C , v
- Angdende sendringen vedrerende gartne-
riejendomme, frugtplantager og plante-
~ skoler vil jeg ogsd her pege pa, at der vil
ske en meget stor stigning 1 antallet af bog-
foringspligtige. En ejendomsveerdi pd 70.000
kr. efter 13. alm. vurdering inddrager jo
mange ejendomme, selv om greensen ogsd
efter 12. og tidligere vurderinger var 70.000
kr. Vi ved jo, at ejendomsveerdistigningerne
ved 13. alm vurdering var meget store, og
méske serlig store for den slags ejendomme.
Mon, ikke der kan veere grund til at overveje,
om det foresldede belgh, 70.000 kr., er rime-
ligt, samt om ikke det belgb, man bestem-
mer sig til, enten skal knyttes til 13. alm.
vurdering eller ogsd revideres for hver
hovedvurdering. o ; o ,

Det foreslas endvidere — 1 loviorslagets
§ 2, stk. 2 — at de, der hidtil har veeret om-
fattet af bogferingsloven, fortsat skal veere
bogferingspligtige, selv om de efter de
foresldede nye regler falder udenfor. Jeg kan
ikke se nogen begrundelse for at opretholde
denne pligt og mener derfor, at kun det
nye kriterium skal veere geldende. Selv om
det foreslas, at pligten skal bortfalde, nér
den pigseldende ophorer med at drive ejen-
dommen eller en veesentlig del af den, vil der
sikkert ofte. opstd vanskelighed ved at fast-
sla, hvorvidt bogferingspligten fortsat skal
veere geldende, hvis f. eks. en del af ejen-
dommen bortforpagtes eller swelges. Man
har jo herefter ikke det faste kriterium til
at fastsla dette, da der i fremtiden ikke bliver
fastsat noget grundbelgb. o

‘De nevnte spergsmal ensker vi gerne
overvejet i et udvalg, men i pvrigh vil jeg
tilsige mit partis velvillige behandling af
lovforslaget. : » o

Juul Madsen: Det konservative folke-
parti kan ligeledes i princippet tiltrede de
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vedr. bogferingsloven,

| af handelsiinisteren foresliede sndringer

i bogferingsloven. Disse sendringer, skyldes
jo den gleedelige kendsgerning, at den af-
giftsplighige grundstigningsskyld blev af-
skaffet og der derfor ikke mere arbejdes med
begrebet grundbelsb, hvorfor man mé finde
frem til et nyt. kriterium. L E
Venstres ordferer gav udtryk for mnogle
beteenkeligheder med hensyn til de i lov-
forslaget fastsatte fremtidige greemser for
bogferingspligten, og jeg kan herom sige, at
vi 1 et udvalg gerne vil drefte, om disse
grenser er rigtige, eller om andre kan veere
mere rimelige, men s& vidt jeg kan se af
lovforslaget og bemeerkningerne, svarer disse
greenger 1 realiteten til dem, vi har for gje-
blikket — man har blot eendret selve lri-
teriet. - ‘ : : :
‘Venstres ordfarer omtalte ogsé § 2, stk. 2,
hvori det siges, at ejere eller brugere, der
allerede har bogferingspligh, ogsé skal have
det fremover, selv om denne pligt for sd
vidt falder bort efter det nye kriterium. Dette
finder jeg ikke urimeligt, men jeg vil dog
ogsi gerne vere med til at drefte dette
sporgsmal i udvalget. Jeg har den opfattelse,
at det fremover bliver mere og mere ngd-
vendigt, at der fores regnskab i landbrugs- -
virksomheder, og jeg har ikke noget enske
om at indskrenke denne pligh. Jeg mener
tveertimod, at tiden vil medfore, at det
méske kan blive nedvendigt at tage hele
denne sag op til revision ved en' anden
lejlighed. , : '
Hvad angar den wngstelse, der blev givet
udtryk for: at. vi ikke har konsulenter og
anden kyndig assistance nok, vil jeg gerne
give udtryk for det synspunkt, at med den
moderne bogforingsteknik og de mange
revisionsinstitutter, vi har, kan dette pro-
blem ikke vewere afgerende; men ogsd det -
vil jeg naturligvis gerne vwere med. til ab
drofte 1 et udvalg. R '
‘Den @rede ordferer for socialdemokratiet
udtrykte forundring over, ‘at husmands-

| foreningerne ikke var blevet hert. Det

skyldes vel ganske enkelt, at meget . eller
ingen af husmandsforeningernes: medlem-
mer falder ind under denne lovgivning,
da grensen jo er 15 ha; de 100.000 ejen-
domme, vi har pa under 15 ha, er vel de
ejendomme, der i det store og hele findes
inden for husmandsforeningerne, og derfor



