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[Blait.]
politiske slogan, den kunne f. eks. lyde
sdledes: Dette princip geelder dog ikke for
arbejderboliger p& landet.

Det overrasker mig naturligvis ikke, at
loven om egne arbejderboliger er et af de
konservatives spareobjekter — det har hr.
Thestrup jo fortalt os i en fjernsynsudsen-
delse — men det forekommer mig, at det
havde vwmret mere logisk, hvis man f. eks.
havde foresliet hele denne lovgivning op-
hevet. Her har man altsd indtaget det
standpunkt, at det er pengene til arbej-
dernes boliger, der skal spares, medens
det store landbrug fortsat skal kunne opfere
boliger efter denne lov.

Jeg skal med disse bemeerkninger pa
mit partis vegne anbefale lovforslaget til
vedtagelse- med de af ministren stillede
sendringsforslag” og indstille mindretallets
sendringsforslag til forkastelse.

Riels Eriksen: Ved ferste behandling  af
~dette lovforslag udtalte jeg p& mit partis
vegne velvilje over for lovforslaget. Det
gjorde jeg, fordi vi i mit parti erkender, at
der er fastholdt arbejdskraft i landdistrik-
terne ved hjelp af denne lovgivning, fordi
~ det herigennem har veeret muligt at £& gode

og billige boliger. '

Jeg ytrede enske om, at der fra det

belgb, der bygges for for arbejdernes reg-
ning, blev overfert 1 mill. kr. til det belsb,
der kan bygges for for ejers regning. Det
er naturligt at preve en overflytning her,
for der sker jo strukturendringer i land-
bruget, siledes at man i sterkere grad
kommer over pa tofamiliesbrug, og det er
derfor veesentligt, hvis man kan stette de
unge, der far sammenlagt jord eller far til-
legsjord, ved at give dem -mulighed for
at opfere en sidan bolig. v
Flertallet -1 udvalget har imgdekommet
vore synspunkter vedrerende denne over-
flytning, og jeg skal derfor anbefale at
stemme for de sendringsforslag, der er

stillet af ministeren under nr. 2 og 3, men |

at stemme imod de @mndringsforslag, der
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er stillet af det konservative folkeparti
under nr. 1 og 4-8.

Jeg er ked af, at viikke i dette spargsmal,
som vi har gjort det i s& mange ar, har
kunnet folges med de konservative. Nar jeg
teenker p&, med hvilken hjertevarme det
tidligere fremtreedende medlem her i tinget
hr. TRibiger, som jeg har veeret ordforer
sammen med om disse spergsmil igennem
en lang arrekke, talte om denne gode lov,
8 gor det mig lidt ondt, at vi i dag skal
skilles og stemme imod nogle wndringsfor-
slag, som efter min opfattelse slet ikke er
rigtige i denne forbindelse.

Juul Madsen: I den tid, jeg har veeret
medlem af folketinget, har jeg som alle
andre medlemmer af det heje ting bemzrket,
at det om udlanslove og tilskudslove geelder,
at de, ndr de én gang er sat i kraft og har
virket 1 en_ &rrmkke, si har en tendens til
at- kove videre i én uendelighed. Det ma
imidlertid veere rimeligt og saglig rigtigt,
at folketinget en gang imellem stopper op
og sperger sig selv, om denne eller hin lov,
der var rimelig i 30erne og i 40erne, nu ogsi
er rimelig i 60erne. :

Der er jo en vaesentlig forskel pa stillingen
pd landet, pa antallet af arbejdere og
lonhgjden pa landet i forhold til lenhgjden
i de ovrige erhverv, forskel fra dengang
hr. Bladt var ung — det er jo et par ar
siden — og til nu. Der er ogsd en himmelvid
forskel pd disse forhold nu, og s& dengang
hr. Fibiger afgav sine ordfererskaber. Alene
siden 1950 er landbrugets lenninger steget
med over 300 pct. plus en hel raskke tilleeg og
en forkortet arbejdstid, der jo omsewttes i
overarbejde til dobbelt pris. Det betyder
ganske enlkelt, at lonniveauet imellem land
og by er udlignet, hvortil kommer, at der-
har fundet en forskydning sted af arbejds-
kraften, der bevirker, at landbruget kun
beskeftiger en brekdel af den arbejdskraft,
landbruget beskewftigede bare for fa &r
tilbage.

Derfor gav jeg ved forste behandling
udtryk for tvivl om, hvorvidt det var



