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- Andreas Hansen: Da det foreliggende lov-
forslag er en genfremswmttelse, skal jeg kun
henvise til mine udtalelser ved ferste be-
handling den 21. januar 1965 i Folketings-
tidende, spalte 1979-1981,7og pa mit partis

“vegne foresld en hurtig og velvillig behand-
lmg af det foreliggende lovfmslag

Per Meller: Det er et nyttlgt Iorslag, der '

her er fremsat; man kan ogsd sige, det er et
nedvendigt lovforslag. Det. er . et . forseg,
méske et sidste forseg, pd at forhindre, at
eftertlden skulle fole sig fristet til at rejse

skamstotte over en generatlon, der lod
en s‘tor del af sin kulturarv i form af gamle
bygninger gé i forfald og g til grunde. Jeg
tror, at denne lovgivning i betydelig grad
vil bidrage til at skabe en bedre sikring af
de gamle bygninger. ’

Der vil her veere to prmmplelt adskilte

veje at g, enten at lade staten pétage sig
~opgaven at bevare og sikre de gamle byg-
ninger eller at skabe en sidan ramme og
skabe sidanne lovmessige muligheder, at

de private ejere af de gamle bygninger far

tilskyndelse og opmuntrmg til at sikre disse

bygningers bevaring i en s& god stand som

muligt. Jeg er ikke helt overbevist om, at den
nuverende lovgivning fuldt ud giver en
sddan opmuntring, en sidan tilfredsstil-
lende ramme for de private ejere. Det er vel
et spergsmél, om der ikke er mulighed for
at give bedre regler end dem, der nu findes,
for sammenlegning af sma lejligheder i

fredede ejendomme for derved at sikre en.
gkonomisk baggrund for, at de kan settes

i en sddan stand, at de vmkehg bevares.

- Der er ogsd uafklarede sporgsmal om.

lejeanseettelsen. For de ejere, der i mange
tilfzelde har ofret meget betydelige penge-
belgb pé at bringe et gammelt hus 1 moderne
stand, kommer der spergsmalet om, hvilke
lejeindt%gter de far lov at sikre sig.

Da loviorslaget jo er en genfremsesttelse,
skal jeg ikke fremkomme “med yderhgere
bemeerkninger ud over det spergsmal, der
vedrgrer sammensetningen af det serlige
bygningssyn, som har til opgave at fore
kontrol med og vejlede ved sikringen af de
gamle bygninger; det var det spergsmal,
der i sidste samling forte til, at lovforslaget
ikke blev fort igennem.

Jeg. paskranner at ministeren har gjort et

forseg pa at lmﬂdekomme de kritiske ensker,

18/, 66: 1. boh. af £. t. L. om bygningsfredning.
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_der blev fremfert under ﬁdvalgsbéhand-

lingen sidste folketingsér. Jeg kan imidlertid
ikke erkleere mig tilfreds med den form, for-
slaget har faet. Det forslag, der er indarbej-'
det om at udvide bygningssynet med 2 med-
lemmer, abner maske nok vejen for en mere

| tiliredsstillende losning end den, vi har for

gjeblikket. Men det er jo sddan, at der ved
sikringen af de fredede bygnlnger er to hen-
syn at tage. Der er for det ferste det arki-

»tektomske wstetiske og kulturhistoriske, og

for det-andet er der hensynet til ejerne og
brugerne af de fredede ejendomme.

 Det sidste hensyn vil kunne ivaretages
pa den bedste méde, hvis man har et serligh
ankensvn, og mit parti har den principielle
opfattelse, at dette nok ville veere det bed--
ste. Men p& den anden side mé det erkendes,
at der er grunde, der kan tale for, at man
samler de to hensyns afvejning inden for
det seerlige bygningssyn. Forudsetningen

‘mé da i sd fald vere, at de to-nye medlem-

mer af bygningssynet valges blandt kredsen
af ejere og brugere af fredede ejendomme.

Jeg ser med lidt forundring, at der i be-:

meerkningerne til lovforslaget anferes, at

‘det skal std de organisationer — De sam-

virkende Sogneradsforeninger, Bymsessige
Kommuner o. s. v. — der far adgang til at
indstille de to medlemmer, frit eventuelt
som medlemmer at indstille ejere eller
brugere af fredede ejendomme. Jeg synes
ikke, dette imepdekommer det hensyn, der
er grund til at foje ind i denne lovgwnmg
Der tales i bemerkningerne om, at de pa-
geeldende to medlemmer skal reprasentere
lokale interesser; jeg tror ikke, det udtryk
1 og for sig rammer det, der er tale om. Det,
der er -opgaven for de to medlemmer, er.at -
sikre de interesser, der knytter sig til ejerne
og brugerne af de fredede ejendomme.
Derfor synes jeg, det mi veere rimeligt, at
man rent ud fastslar, at de to nye medlem-

mer af det serlige bygnmgssyn ikke ,,even-
tuelt kan veelges 1 kredsen af ejere og
brugere, men at de ,,skal“ velges inden for
denne gruppe. Kun derved sikrer man, at
de interesser, «der ofte gennem frednings-

‘arbe]det kommer i klemme, bliver varetaget

pa en rimelig og betryggende made. Jeg
haber derfor, at denne side af sagen kan
gores til. genstand for en nwrmere behand-
ling. Jeg mener, det er af stor verdi, at hele
fredningsarbejdet vedrerende bygninger kan



