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- {Justiteministeren.] - :
er sagh, efter sagens natur 1kke er muhgb
at- oplyse enkeltheder om dev arbejde, der
udfores - af politiets - eftelretnmgst]eneste

eller tilsynsudvalget. Jeg mé indskreenke |

mig til her at sige, at det drejer 31g om et
betydehgt antal. :

T anledning af hr. Skraeppenborg“Nlelsem
- andet spergsmél, om, hvorvidt :eventuelle
personlige andragender om at blive slettet
af efterretningstjenestens vegistratur er ble:
vet imedekommet, og i bekreftende fald i
- hvor mange tilfeelde, kan jeg oplyse, at
alle individuelle henvendelser har varet
forelagt for og behandlet i udvalget. Si-
fremt- de pageeldende har vaeret registreret,
hvad der ingenlunde altid har veeret til-
fwldet, er udvalget. blevet-gjort. bekendt
med ‘de foreliggende oplysninger. Det har

derefter taget stilling til, om registreringen

er i overensstemmelse med de retningslinjer,

som efterretningstjenesten skal folge ved

- registrering af oplysninger, og hvormed
udvalget er bekendt. Jeg kan af samme

© grund, som.jeg neevnte for; ikke give op-
lysning om; hvorvidt eller i hvor mange.

tilfelde udva]oret har foranledmet en 1eg1~
strering slettet -

Jeg vil gerne benytfe den le]hghed jeg
* her har, til at supplere de redeggrelser, som
jeg gav i tinget den 20. januar og den 2.
Juni 1965 i anledning af andre spergsméal
til mig om tilsynsudvalgets arbejde. .

Jeg oplyste den 20. januar 1965, at der ex
gennemfort meget veesentlige begraensnmger

i omfanget af den registrering’af oplysnin-

ger, som foretages af politiets efterretnmgs—
tjeneste. De-nye retningslinjer for registre-
ring er indfert efter forhandling med ud-

-valget og til dels pa dettes initiativ. Det-

registrerede materiale er pd grundlag heraf
blevet gjort til genstand for en fuldstendig
revision, som  vil - vere tllendeblagt om
ganske kort tid. Ved revisionen udgir
samtlige registreringer, som ikke er i over-
ensstemmelse med de nu gweldende retniilgs-

linjer, og alt materiale, der vedrerer sidanne

reglstrermger, destrueres.

Jeg kan endvidere oplyse, at der 1-efter-

aret 1965 af justitsministeriet er udsendt
forholdsordrer savel til politiets -efterret-
ningstjeneste .som til pohtlmestrene om

destruktion af - registre og. arkiver i ‘en

katastrofesituation. Der skulle herefter veere
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skabt sikkerhed for en"bn\lgéendé'“og' effel-

tiv. tilintetgorelse af alt efterretningsmate-

riale;:: safremt forhold;ene matte gore detr
ngdvendigt. : ;

~Jeog vil. geme il slut sige, ‘at udvalget i
den tid, det har fungeret, har udfert et

- stort og ansvarsfuldt arbejde, og at det

efter mit - skon fuldt ud -har opfyldt de
forventninger, ‘som folketmget i sin- tid
stﬂlede tll dets vuke

Skraappenborg-Nwlsen- Jeg takker mini-
steren for: redegerelsen, men finder ikke
apledning til at takke for de svar; som jeg
ikke fik.

Vi stér.altsd i den situation her i folke-
tinget; -at- man har en :udgiftsramme pé
70.866 kv. til nogle udvalgsmedlemmer og
til et par-sekreteerer, men- at folketinget
altsy ikke kan & at vide, hvor stort et
arbejde et sddant udvalg har.-Man kan

-ikke engang f& at vide,«hvof mange sager
1 et sadant udvalg har til behandling i lgbet

af et 4r. Nu.er det mig bekendt, at disse
honorarer. 'er godkendt af lenningsradet,

- B& - vil jeg gerne “sporge ministeren: har

lanmngsradet 84 faet at vide, hvor mange
sager et sidant udvalg har haft til behand- -
ling? Det skulle man da tro,” for det skal
jo vurdere, om ‘de honorarer, ider gives, er

‘rigtige efter ‘den arbejdsbyrde, der. ligger..

Hvis lonningsrddet har faet disse oplys-
mnger — og det vil jeg altsd gerne have et.
svar pd — vil det altsd sige, at lenningsradet
er mere verd end folketinget. Folketinget
kan ikke f& oplysningetne,;. men nu herer
jeg méske. af ministeren, at lenningsradet
har kunnet f& ‘dem. Hvis lenningsridet
ikke har fiet: oplysnm erne,’ vil .det sige,
ab lﬂnnmgsradet sé vidt jeg kan se;, har
fastsab. nogle ‘honorarer, .om hvis beretti-

.gelse man overhovedet mgen anelse har

haft

Justltsmmlsteren ( K Aa:el Nzelsen ) Som

svar pa hr. Skraeppenbmg—Nlelsens sidste

sporgsmil kan jeg sige, at lonningsridet
ikke har faet oplysning om antal af sager,
der behandles af tilsynsudvalget. Lonnings-
ridet  har- sével som finansudvalget faet
oplysning om omfanget af den arbejdsbyrde,
der, pahwler dette udvalg; det kan jo godt
ske p& anden made end ved at oplyse an-
tallet af sager. Det kan. ske f. eks;, som det



