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Skov Thulesen: Vedrgrende lovforslaget:

om kirkers bestyrelse kan venstre tiltreede
den foresldede sndring. Den betyder, at
Koebenhavn far den samme lovhjemmel,
som geelder for det ovrige land, til udskriv-
ning af de. nedvendige midler til drift og
vedhgeholdelse af. do kebenhavnske. kirket,
Det er naturligvis beklageligt, at udvik-
lingen har medfﬁrt at man ikke har kunnet
overholde den hidtidige begraensning af
udskrivningsmuligheden pa 1/, pet. af
skatteindteegten uden -at fremkalde under-
skud i de senere ar. Det mé& dog' veere
naturligt -og rlmellgt at loven er lige for
“alle, og at ogsi Kebenhavn far- muhghed
for - at udskrive de’ ngdvendlge belab pé
den kirkelige ligning.

I lovforslaget om menighedsrdd er det
en. meget kortfattet endring, kirkeministe-
ren foresldr; nemlig blot bortfald af en revi-
smnspalaglaf men den er alligevel af en vis
principiel - rekkevidde. Menighedsradenes
indstillingsret ved prwestevalg er deres vig-
tigste og mest betydningsfulde opgave, og

derfor var der i venstres gruppe megen’

betenkelighed ved indforelsen. af § 36 i lov
om menighedsrad i 1957. En del af venstres
gruppe vendte sig divekte imod at foretage
den indsneevring i menighedsradenes hid-
tidige adgang til frit prestevalg, som denne
paragraf -betyder. Jeg indremmer, at der

samtidig blev indfert visse begraensmngel i]

denne paragraf, f.eks. giende ud pa, at me-
nlghedsmdet har fri adgang il at f& embedet
opslet pd almindelig vis, hvis der ikke mel-
der sig mindst 6 -ansegere til et embede,
som falder under § 36-ordningen. Disse be-
grensninger betyder vel nok, at denne pa-

ragraf ikke har veeret folt som det tunge ag, !

man kunne frygte. Og selv om der er veeg-
tige argumenter for, at de preester, der om-
tales i forbindelse med denne paragraf, far

en ‘rimelig hjeslp til placering 1 preesteem- °

beder her i landet, vil vi dog gerne i et ud-
valg se nojere pd, om det:er ngdvendigt ab
_opretholde denne begrensning i menigheds-

radenes frie- stilling unde1 ‘den helskende ,

praestemangel
- Jeg kan 1 ovrigt slet 1kke Eowta kirke-

ministerens begrundelse for at -slette revi-

sionsparagraffen pa nuveerende tidspunkt.
Det hedder i bemeerkningerne, at under hen-
-syn til, -at strukturkommissionen ogsé skal
gennemgs menighedsrddslovens i dens hel-
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hed, har ministeren ment det uheldigt blot
at’ forlaenge revisionsbestemmelsen. Kunne
man ikke med nok 'si megen foje fremfare,
at vi ogsd med hengyn til de vigtige bestem-
melser i § 36 dog i det mindste afventede
strukturkommissionens eventuelle bemaerk-
ninger, for vi ger denne paragraf endnu
mere permanent, end tilfeldet er i dag?

Venstre ser gerne begge disse lovforslag
henv1st il udvalgsbehandhv g

Welkop Jeg er alene ordfarer angaende
loviorslaget om kirkers bestyrelse.
. Det er sagt her, at det ex helt naturligt, at
Kgbenhavn kommer ind under de samme
ligningsregler, som man, har uden for Ke-
benhavn. Ja, det forekommer rent umiddel-.
bart ganske rimeligt og naturligh; men der
foreligger ikke nogen opgerelse over, hvad
de ‘rent ekonomiske virkninger af det vil
blive. Vel er det sidan, at man kun kan
forheje ligningsbelebet med 20 -pct. af gen-
nemsnittet 1 de sidste 4-4r; men hvis man
nu tenkte sig, at kickeministeren i 4 é&r

bhvert ar brugte den forhsjelse, 20 pet.,,
det gennemsnitlige med 20 pet., sa ville

resultatet veere, nar de 4 ar var ghet,
at ligningen ville blive 40 pet. hgjere end
udgangspunktet — sddan deromkring —- det
er et ganske simpelt regnestyklke.

Dertil kommer, at der skal ses bort fra
udgifterne til arbejder, der' 'er ved syns- -
forretninger,. og udgifter. til afdrag og for-
rentning ‘af Jan. Disse udgifter kommer alts
til. Hvilke gkonomiske virkninger vil dét,
t4? Samtidig er der gjort opmeerksom p4,
at der er mange kirker, som trenger til en
swrlig, en ekstraordineer vedligeholdelse, for-
mentlig fordi man ikke tidligere har kunnet
ivaerkswette en sddan, da der har varet tag
over selve hgnmgen

Selv om. mit parti har stor sympati f01
dette og for s vidt ogsé gerne vil ga ind for
forslaget forekommer det mig, at det ville
veere ganske rart, om ministeren ville sige,
hvordan hun nu agter at praktisere disse
bestemmelser — det har jo dog nogen
betydning. Jeg ved vel, at man heroverfor
kan- sige, at til syvende og sidst er det —
hvad skal j jeg sige' — nwrmest en ekspedi-
tionssag, ndr det drejer sig om en by ‘som
Kobenhavn, idet manjo ligner det pa be-
folkningen. P4 den anden side skal man vel
nok — det tror jeg kirkeministeren vil give



