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[Chr, Madsen]
strakt sig s& vids, at der faktlsk skal ud-
betales 4 mill. kr. mere, end hvad deputa-
tionen gnskede. Jeg er ikke enig med arbejds-
ministeren. Jeg ved jo, hvordan ministeren
ser-pa det lovforslag, han har fremsat; han
mener, at dette forslag vil give 9 mill. ke,
mere til de arbejdsleshedsramte, end hvad
- arbejdsleshedslovgivningen giver dem. Jeg
er som sagt ikke enig med ministeren. Jeg
kan ikke se andet, end at det, der sker,
er, at en regulering, som ifelge loven skulle
finde sted den 1. april, bliver rykket frem
til den 1. februar. Man kan sige det pd en
anden made: at den lange ventetid pa 12 til
18 méneder bliver afkortet med 2 méneder.
De arbejdslese far altsa noget, de efter loven
har ret til, 2 maneder for det i loven: fast-
satte tldspunkt

Jeg vil stille det direkte spergsmal til
arbejdsministeren: hvad vil arbejdsmini-
steren gare til nweste ar? Vil han serge for,
ab regulermgsbestemmelse1ne til den tid
er 1 orden, s3 vi ikke igen skal diskutere
sagen forud for den 1. april 1967¢ Hvis ikke,
tor ministeren 54 lade veere med at frem-
swtte et loviorslag magen til det, vi her dis-
kuterer? Hvis ministeren ikke ger én af
de to ting, bliver resultatet, at ventetiden
bliver endnu lmngere og i sé fald tror jeg
nok man kan sige med en vis ret, at.arbejds-
ministeren kommer. til at henge pid den.
Der skal geres noge’o inden den 1. april
1967. »

Jeg kan altsg ikke se, der er nogen som
helst foreering i det, der her er foreslaet, og
jeg ser sddan pa det, at det udvalg, som
arbejdsministeren omtalte, og som beskeof-
tiger sig med mange problemer, godt kunne
tage det specielle problem op: hvad skal
der. gores ved pristalsreguleringen for de
arbejdsleshedsramte? Kan vi ikke fa frem-
sat et lovforslag pa det omréde, og kan.vi
ikke f& det til behandling s& snart, at vi
har den side af sagen af vejen: mden ret
lang tid? Kan man ikke f& udvalget til at
komme med et forslag om, hvo1dan det
teenker sig understottelserne forhejet; og
hvad de ber sté i forhold til? T de forskel-
lige kommlssmner, f. eks. socialreformkom-
missionen, skal man jo inden ret lenge til at
diskutere det tilbagevendende problem,
at arbejdsloshedsunderstottelsen kan veere
en drsag til, at man ikke kommer videre
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inden for det sociale omride, fordi under-

stottelsen er for lav. Man kunne da godt f&

udvalget til at beskeftige sig med og sige
noget om -—da det er et ekspertudvalg — -
hvordan -det -har tenkt sig at man skulle
lgse problemet om understottelsens hojde i
forhold til lenningerne og eventuelt i :I'01-

‘hold til andre sociale ydelser.

Jeg vil endnu en gang anbefale vort en-
drmgsforslag :

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Selv
om hr. Chr. Madsen bruger mange ord,
er det ikke lykkedes for ham at bortforklare
den. kendsgerning, at det, der reelt er tale .
om i det lovforslag, som jeg pa regeringens
vegne har fremsat, er, at de arbejdslese
inden den 1. april i av far 4 mill. kr. mere
end det, hr. Chr. Madsen sammen med andre
har rejst krav om; det er en kendsgerning,
som man ikke kan bortforklare hverken ved
at forsege pa at dreje rundt med tallene
eller snakke om noget andet.

Hvad jeg vil gere til neeste r, vil jo af-
henge af, hvor langt man kommer i det ud-
valg, som beskeeftiger sig med disse ting.
Jeg har allerede givet tilsagn om, at jeg vil
soge arbejdet fremskyndet, og jeg. haber,
at man er faerdlg med det inden den 1. april
1967. - ' A -

Hermed sluttede forhandlingen..

]Endungsforslag nr. 1 og § 1, séledes een-
dret,

vedtoges uden afstemnmg

}Endrmgsforslag nr. 2 om 1ndsaettelse af
en ny paragraf

forkastedes med 91 stemmer mod 8.

' :ZEndringsiforslég nr. 3, § 2, siledes @ndret,
Og § 3 o v
vedtoges uden. a,fstemnmg

| Lovforslagets overgang til tredje. behandlmg
vedtoqes uden afstemning.

5 Form_.mdcn. Jeg foreslal, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
sigelse imod-dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget:



