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[Bladt.] o o
da veere helt rimeligt, at man ad denne
vej yder de langvarigt arbejdslese en serlig
hjeelp.. L T

I en mindretalsudtalelse retter hr. Chr.
Madsen kritik mod reguleringen af under-
stottelsessatserne. Han siger, at regulerin-
gen forst kommer efter 12 til 18 maneders
ventetid, og at pris- og lenstigninger efter
april kvartal 1965 forst kommer til udtryk
i understottelsen 1. april 1967. Ja, sidan
~ kan man naturligvis stille det op; men
. man kan jo ogsé stille det op pa.den made,
at beregningsgrundlaget er lgnningerne i
april - kvartal 1965; de er grundlaget for
de understottelser, der udbetales fra 1. april
1966, og det synes jeg i hvert fald er en
mere korrekt fremstilling. Men i ovrigt er
jeg ikke uenig i det synspunkt, at regule-
ringen burde. komme lidt for. :

Udvalget giver i betenkningen udtryk

for ensket om, -at det udvalg, der arbejder
med principielle sendringer i arbejdslesheds-
loven, vil fremskynde arbejdet mest muligt.
Dette. vil jeg gerne understrege. Som jeg
ogsé sagde ved loviorslagets forste behand-
- ling, m& den fremtidige arbejdsleshedsforsik-
ring i hejere grad have karakter af erstat-
ning for -tabt arbejdsindtegt, og der er
andre skeevheder, som skal rettes,

Ja, med disse bemerkninger kan jeg
anbefale at stemme for sendringsforslagene
under. nr. 1 og 3, men at stemme imod
sendringsforslag nr. 2. Jeg kan anbefale
lovforslaget til vedtagelse 1 dets helhed.

Formanden: Der m4a veere mere ro 1 salen.

Seren - Andersen: Jeg skal anbefale at.

stemme for de af udvalget stillede og af
- arbejdsministeren tiltrédte endringsforslag,
mens jeg mé anbefale at stemme imod det
af hr. Chr. Madsen stillede zendringsforslag.
- Hvad angér den bemsmrkning, der star

i beteenkningen om,. at udvalget tilskynder

ministeren til at arbejde med wndringer i
loven om. arbejdsanvisning og i .det hele

taget i arbejdsleshedsforsikringen, ma jeg |
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mene, at denne henstilling bl. a. dekker
gnsket om at f& en mere, skal vi sige
tidssvarende arbejdsanvisning, som jeg gen-
tagne gange har udtrykt enske om. ’

Som sagt, jeg anbefaler udvalgets een-
dringsforslag og anbefaler, at man stemmer
imod det sendringsforslag; som er stillet af .
hr. Chr. Madsen. »

Asger Jensen: Ja, jeg skal anbefale, at
man stemmer for de af ministeren tiltradte
endringsforslag under nr. 1 og nr. 3, men
stemmer imod @ndringsforslag nr. 2, stillet
af det mrede medlem hr. Chr. Madsen.

Chr. Madsen: Til det af arbejdsministeren
fremsatte loviorslag har jeg et par bemeerk-
ninger. Jeg ved ikke, om min opfattelse af
det er helt rigtig, men jeg har i hvert fald
fiet den opfattelse ved gennemlesning
bade af lovforslaget og af @ndringsforsla-
gene, at der md veere en eller anden teknisk
fejl. For i det loviorslag, som arbejdsmini-
steren har fremsat, star der, at den regu-
lering .af understottelserne, som skulle
finde sted pr. 1. april 1966, skal fremskyndes

til 1. februar 1966. Der stdr ikke spor i

lovforslaget om, at brendselshjelpen skal
reguleres den 1. april 1966, og man kan ikke
fremskynde en regulering, der ikke star
noget om. Almindelig praksis er jo.ogsi
den, at man ude i arbejdsleshedskasserne
torst forhejer breendselshjslpen den 1. okto-
ber efter den forhgjelse, som januarpris-

 tallet angiver, Jeg ved ikke, om min op-
“fattelse er helt korrekt; jeg vil bede arbejds-

ministeren om at give en lille forklaring pa,
hvorfor disse sendringsforslag skulle stilles.

Og s& i pvrigt til vort endringsforslag.
Vi har den opfattelse, at den pristals-
regulering, der foregér, er urimelig, og vi
har skrevet i betenkningen, at der er
12-18 méneders ventetid, inden de ledig-
hedsramte far en regulering af under-
stottelserne. Den regulering, som nu ud-
betales pr. 1. marts til alle arbejdere, far
de arbejdslese ikke for 1. april 1967. De
skal altsd vente ot ar pa at f& den regulering,



