3323

[Formanden.] P

Medlem af folketinget H. C. Toft har
meddelt mig, at han gnsker til ministeren
for offentlige arbejder at stille felgende
spergsmal: - .

,,Vil ministeren, efter at brokommissio-
nen vedrgrende en bro over Sallingsund
nu har afgivet beteenkning, fremseette
lovforslag om bygning af broen, siledes

at forslaget kan vedtages i dette folke-'

tingsar, og sdledes at anlmgsarbejdet kan
iveerkseettes 1 finansdret 1966-672°
Sporgsmalet vil blive optaget pé dags-

ordenen for tingets forstkommende sperge--

tid efter spergetiden i morgen.

Den forste sag pi déi;géordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om
endring af requleringstidspunltet for arbejds-
lashedsunderstattelse © 1966.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.

106) findes i tidenden. sp. 3211, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 269).

Der var stillet 8 aendringsforslag j. be-
teenkningen. :

- Uden for ' beteenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét. L

Bladt: Udvalget har holdt to meder.
. Fra Arbejdsloshedskassernes Samvirke
har udvalget modtaget en skrivelse, hvori

man fremsmtter gnske om, at en @ndring

af reguleringstidspunktet til den 1. februar
ikke gennemfores, for s& vidt angér breend-
selshjzelpen. Man peger pa det uheldige i,
at der i tilfzelde af en vegulering pr. 1. februar
vil ske en ganske urimelig forskelshehand-
ling af de arbejdslese medlemmer. Efter
arbejdsloshedskassernes vedteegter kan et
medlem & -udbetalt brendselshjelp for
hojst 40 - afkontrollerede dage i- tiden
1. oktober-31. marts. . Efter lovforslagets
bestemmelse vil det komme til at virke pd
den made, at de, der har haft den lengste
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arbejdsleshedsperiode, de, der har haft
40 ledige dage og derover .inden lovens
ikrafttreeden den 1. februar, ikke wvil f3
gavn af reguleringen. En sidan forskels-
behandling har ikke veeret tilsigtet, hvorfor
udvalget har ment at burde folge den hen-
stilling, der er kommet fra Arbejdslesheds-
kassernes Samvirke.

I overensstemmelse hermed har udvalget
stillet sendringsforslagene under nr. 1 til
§ 1 og under nr. 3 til § 2, som er tiltradt af
ministeren, hvorefter endringen i regule-
ringstidspunktet for breendselshjselpen bort-
falder. Jeg tror ikke, der kan rejses saglige
indvendinger herimod, idet det belgb, det
drejer sig om, er ganske ringe i forhold #il
forslaget i dets helhed.

Bt mindretal i udvalget, socialistisk
folkeparti, har stillet sendringsforslag nr. 2,
hvorefter der skal kunne udbetales en
uges ekstraordinmr understottelse til arbejds-
lgse, som i tiden fra 1. oktober 1965 til 1. april

1966 har mindst 90 afkontrollerede dage..

Udvalgets flertal kan ikke stotte dette
wndringsforslag og indstiller det il for-
kastelse.

I denne forbindelse vil jeg gerne sige,
at nar vi ikke kan gi med til dette, er
det ikke udtryk for manglende forstielse
for dem, der i lzengere tid har veeret arbejds-
lose. Jeg erkender helt og fuldt de vanskelig-
heder, der ma opstd, seerlig nar det drejer
sig om forsergere med mange bern; men
jeg vil gerne gere opmerksom pa, at det
jo er en sag; som-ikke kun henherer under
lovgivningen, men at den ogsd vedkommer
arbejdsleshedskasserne, som skal veere med
til at betale, hvad det koster. 8& vidt det
er mig bekendt, er der ikke fra arbejdsles-
hedskassernes side rettet henvendelse til
udvalget eller til regeringen om udbetaling
af en ekstra uges understottelse, og s&
ville det vel nok se lidt merkeligt ud, hvis

.vi uden videre s& at sige ville patvinge.

arbejdsloshedskasserne en sidan ekstra-
ydelse. ( ‘ .

Endelig vil jeg da ogsd gerne sige, at
selv om der ikke gennemfores et forslag
om en uges ekstraordiner undeistottelse,
er de arbejdslese, der kommer i vanskelig-

_heder, ikke afskdret fra at f& hjelp. De

sociale udvalg har gennem en &rreekke
haft meget beskedne udgifter pa .grund af

“den meget hoje beskeftigelse, og det vil-



