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[Aksel Larsen.]
veere sig et entreprenerforetagende eller et
finansieringsforetagende — koncesgion pé
‘driften af broen..

Det er, hvad der er at mge om selve det
forehggende forslag, men sa ma det tilfojes,
at man har 1ndsmuglet noget om, at Store-
Booltsbroen absolut skal have prioritet
forud for andre store broopgaver. Det synes
jeg ikke man skal have lov til at indsmugle
1 et sddant i gvrigt usagligt forslag, som ikke
vil kunne blive vedtaget af folketinget.
Hvilken stor broopgave der skal have
forsteprioritet, og hvilken der skal have
andenprioritet, har der veeret talt en del om.
Vi mé imidlertid have en samlet bedem-
melse af det. Det er ikke nok blot at sige:
vi mé have knyttet landsdelene sammen, og
derfor skal dette gores forst. Man mé se pa,
hvad der er mest nedvendigt ikke blot af
trafikale: grunde, men af hensyn til landets
trivsel som helhed, og dér ved man at jeg
er af den opfattelse, at den ferste store op-
gave, som, mi leoses, den, der presser mest
- pa, er den faste Gresundsforbindelse.

Jeg har nok hort, at man her ogsé i dag
siger, at man af hensyn til konkurrencen fra
Hamborg er nadt til at opheve spearringen
mellem Jylland-Fyn pid den ene side og
Sjeelland med Kebenhavn pa den anden. Jeg
vil tillade mig at gere opmeerksom pa, at
hvis man far en fast Store-Baltsforbindelse
feerdig for en fast Oresundsforbindelse, for
udviklingen i @resundsregionen for alvor er
begyndt, bliver det ikke Kgbenhavn, der
konkurrerer pa lige vilkdr med Hamborg i
Jylland, men Hamborg, der pa for Koben-
havn, ulige vilkdr konkurrerer p4 Sjeelland,
og det ser jeg ikke nogen grund til at hjeelpe
Hamborg med. Nu er man oven i kebet fra
den side ved at vere villig til at bygge og
finansiere en bro over Femern Belt, sd
man fik en trafikal lineal fra Hamborg til
Kobenhavn. Jeg er klar over, at den kom-

mer engang, og jeg er ikke modstander af

det. Jeg er heller ikke modstander af en
Store-Beeltsbro; jeg mener, vi skal have den
s hurtigt, det er forsvarllgt og gerligh, men
jeg mener, at den forste og vigtigste opgave
1 den, forbindelse er at skabe det erhvervs-
okonomiske kraftcentrum her ved Jresund,
som kan sikre, at dette land ikke bliver til en
gkonomisk og madaske efterhanden ogsé
politisk provins af den del af Tyskland, der
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| domineres af Hamborg. Det er mig ube-

gribeligt, at det konservative folkeparti, som
dog ellers ikke har noget imod at skilte
med, at det i seerlig grad ser pd vore natio-
nale interesser, ikke er i stand til at se dette.

Rimstad: Jeg vil'begynde med at sige, at
mit parti er enig i den problemstilling, som
den hgjteerede trafikminister trak op. P4 et
tidspunkt, hvor det endnu ikke er vedtaget,
om vi skal have en fast forbindelse over
Store-Balt eller ikke, hvor det ikke er be-
stemt, hvordan en eventuel forbindelse skal
udformes, og hvor der af samme grund natur-
ligvis heller ikke er udarbejdet tilnsermelses-
vis rigtige kallkulationer for omkostnin-
gerne, mener vi, at tidspunktet for frem-
seettelse af et lovforslag som det foresldede
endnu ikke er inde. Der m& efter vor op-
fattelse i dag mangle enhver mulighed for
at fore realistiske forhandlinger om en
privat finansiering af det projekt, der her
er tale om, og vi kan derfor ikke forsta,
hvad man skal med en lovgivning som denne
allerede fra den 15. marts i ar. Det er jo
ikke alene muligt, det er ogsi overvejende

- sandsynligt, at malsseetningen for den faste

forbindelse over Store-Belt vil sendres bade
principielt og med hensyn til det tekniske
grundlag endnu nogle gange, for man her i
folketinget bliver enig om et loviorslag, der
fastleegger selve. projektet. Alene af de her
fremferte grunde kan vi ikke stotte det
foreliggende forslag.

Jeg vil imidlertid gerne benytte Ie]hg—
heden til ogsé at komme med nogle bemeerk-
ninger om, hvad jeg vil kalde betimelig-
heden af den tanke, vi her diskuterer. Det
m4 vist sta helt klart, at et broprojekt, som
med vejudfletninger og tilstedende ramper
neppe 1 dag kan udferes for mindre end 4
milliarder kr., ikke kan finansieres gennem
opkrsevning af bropenge, fordi disse wvil
komme til at ligge veesentligt hgjere end de
nuveerende overfartstakster, og om dem
kan man vel sige, at de i hvert fald ikke er
for lave, hvis man sammenligner dem med
taksterne for private overfarter. Dette sken
gwmlder antagelig ogsd, nir man kalkulerer

med selv vesentlige stigninger i trafik-
-mengden over beltet. For man kan nd

frem til en afklaring af dette forhold — og
det kan man forst, nar anlmgsudgifterne er
realistisk kalkuleret — forekommer det os



