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_ [Arbejdsministeren.].
opgave det er at tage stllhng til en rekke

principielle spergsmal af stor rakkevidde .

for  arbejdsleshedsforsikringen,. séledes
sporgsmalene om forholdet mellem lon og
forsikringsydelser, om begransningerne i
adgangen til at f& ydelser fra forsikringen,
-om karensdage, om forsikringens finan-
siering, om hensigtsmeessigheden af forsik-
ringens nuveerende struktur og om de for-

skellige lonmodtagergruppers uensartede bi-

drag til forsikringen.

Pa denne baggrund finder jeg det 1kke
hensigtsmaessigh, om man pé -grundlag af
det foreliggende utilfredsstillende forslag
her i tinget ville give sig i kast med princip-
diskussioner, forend det nevnte sagkyndige
udvalg har afsluttet sine overvejelser af de
88 temmelig indviklede problemer, der er ab
tage stilling til p4 dette omrade.

Underalleomstendigheder menerjeg, atdet
lovforslag, som er fremsat af hr. Chr. Madsen
m. fl., er aldeles uanvendeligt som grundlag
for en revision af arbejdsleshedslovgivningen.

Bladt: Jeg takker arbejdsministeren for
det fremsatte lovforslag om @ndring af
reguleringstidspunktet for arbejdslosheds-
understottelse i 1966, et for slag, som jeg
- finder velbegrundet.

Ved arbejdsloshedslovens revision i 1962
blev der gennemfert esendrede regler for
beregning af dagpengesatserne og berne-
tilleeg, idet disse satser fremtidig skulle be-
regnes pr. 1. april efter lonudviklingen, i det
foregéende april kvartal, medens regulering
af huslejehjeelp og brendselshjslp sker efter
detailpristallets indeks for bolig, brendsel
og belysning i januar méaned. Efter gel-
dende lov skulle reguleringen siledes komme
den 1. april.

Det foreliggende loviorslag gar ud pa, at

der gives de enkelte arbejdsleshedskasser
adgang til, at reguleringstidspunktet. rykkes
frem til 1. februar. Der har 1 1965 veeret sd
at sige fuld ‘beskesftigelse, og den gennem-
snitlige arbejdsleshedsprocent for hele aret
har veeret lavere end nogen sinde tidligere;
men nar dette er sagt, mé& det tilfejes, at
den ' omstendighed, at hardt vintervejr
satte ind allerede i forste halvdel af no-
vember maned, medforte, at en' stor del
bygge- og anlegsarbejder matte indstilles,
hvorved mange tusinder blev kastet ud i

27/,.66: 1. beh. af f. t.'1. vedr. arbejdsleshedsunderstottelse m. m.
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arbe]dslﬂshed og mange har pd nuverende

mdspunkt en ubrudt arbejdsleshedsperiode

P& 2-3 maneder og maske leengere. De, der

er hardest ramt, er swrlig de lkke—faglaerte

under Dansk Arbejdsmands- og Special-
arbejder Forbund, som nu er oppe pa en

ledlghedsprocent pa omkring 14. '

Som det fremgir al ministerens frem-
seettelse og af bemaerknmgerne til lovfor-
slaget, havde regeringen i december maned
truffet dispositioner til igangseettelse af en,
del anlegsarbejder i visse omrader af landet,
men P& grund af vinteren er disse arbejder
ikke" kommet 1 gang, og situationen er da
den, at vi nu har en arbejdsloshed af et
omfang, som, vi-ikke har oplevet i adskillige
dxr. Vi hdber naturligvis, at den konstaterede
arbejdsloshed er af forbigiende karakter.
 Jeg skal ikke traekke tiden ud med en

‘nermere redegerelse for de nye satser for

dagpengene for de forskellige grupper:iaf
forsikrede, men henvise til loviorslagets
bemeerkninger, hvor disse tal er anfort, og
hvor der ogsé er gjort neermeére rede for hus-
lejehjeelpen og breendselshjeelpen. Jeg finder,
det er helt i-orden, at husleje- og breendsels-
hjelpen som  anfert i loviorslaget - kan
udbetales med de regulerede belob ogsa for
de dage i perioden, der er afkontrolleret for
1. februar.

Den samlede forhgjelse af den ugenthge
understottelse for en forserger med 2 born
vil efter det oplyste andrage ca. 25 kr. eller
ca. 10 pet. Det er ilkke for meget, men dog
en veerdifuld handsreekning til dem, der er
ramt.

Jeg kan pid mit partis vegne anbefale
loviorslaget til en velvillig 0g til en hurtig
behandling.

Vedrerende det lovforslag, der er fremsat
af socialistisk folkeparti, kan jeg sige, at mit
parti ikke kan medvirke til dets gennem-
forelse. Jeg kan helt tilslutte mig de meget
udferlige bemeerkninger, ministeren har
gjort til dette forslag. Jeg vil kun sige, at
jeg er ilke uenig i det synspunkt, at arbejds-
lgshedsloven treenger til en revision, og at

‘arbejdsloshedsunderstottelsen. fremtidig i
hgjere grad ber have karakter af erstatning

for tabt arbejdsindteegt, og det er jo noget,
vi har dreftet for. Jeg mener, det er uheldigt
at komme med et lovforslag, som indeholder
en reekke principielle wndringer, pé et tids-
punkt, hvor der sidder et udvalg, som ar-



