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[Arhejdsministeren,]
udgifter pa ca. 128 mill. kr., medens udgif-
terne ville blive p4 ca. 950 mill, kr. efter
loviorslagets system, Det er ]o en ganske
betydelig udgiftsstigning, I et ar med den
nwevnte ledighed ville arbejdsgivernes bidrag
udgere 62 kr. 50 gre pr. helarsarbejder, imod
nu 45 kr., for landblug, skovbrug og fiskeri
dog kun 9 kr. Ict & med en ledighed pa 3,3
pet. som den, vihavde 1 1963-64, altsa ogsé
en relativt lav ledighed, ville arbejdsgiver-
‘bidraget udgere godt 100 kr. pr. heldrsar-
bejder.

Af de 250 mill. kr. skulle kasserne beere
15 pet. eller 37,6 mill. kr., men da kasserne
efter de seneste 1egnska,bsoplysn1nger har
renteindtegter og andre indtmgter ps 32,5
mill. kr., ville det belgb, der skulle botales
i kontmgent belgbe sig til ca. b mill. kr,
eller et kontingent pr. medlem pa 6 kr. om
aret eller 50 gre pr. méned. En ordning, der
giver et sddant kontingent, synes jeg ikke er
seerlig realistisk.

Men hertil kommer, at en regel om, at
kasserne, altsd medlemmerne, skal betale
en fast procentvis andel af understottelses-
udgifterne uanset ledighedens storrelse, ma
siges at veare et oplagt principielt tilbage-
skridt i forhold #il den nu geldende ordning,
hvor hver kasse far tilskud fra det offentlige
til dagpengeudgifterne med en procentdel,
der er stigende med stigende ledighed i ar-
bejdsleshedskassen.

Denne ordning var jo, skent den admini-
strativt er noget besverlig, netop det virke-

lige fremskridt i arbejdsleshedsforsikrings-
systemet, som blev gennemfort 1958, Lov-
forslagets konsekvenser pd dette punkt
illustreres ganske godt af, at det neevnte
kontingent pr. medlem pd 6 kr. arligt i et
ar med en ledighed pa 1,9 pet. ville stige til
ca. 41 kr. i et 4r med en ledighed som i
1963-64, altsd knap en 7-dobling af kontin-
gentet ved en ledighedsforegelse til mlndre
end det dobbelte.

Det sidste punkt i loviorslaget, jeg skal
beskeeftige mig med her, er fastswttelsen af,
hvad medlemmerne af de enkelte kasser
skal betale i kontingent.

Forst ma jeg lige pege pa, at det ikke er
rigtigt, ndr det i bemarkningerne er anfert,
at der er tale om en konsekvensendring, nir
man foreslir opheevelse af bestemmelsen
om, at en kasses administrationsudgifter
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ikke kan afholdes af de almindelige medlems-
bidrag. Efter forslagets ordlyd skal der ikke
ydes offentlige tilskud til kassernes admini-
strationsudgifter, og det medlemsbidrag,
der tales om i forslaget, vedrerer kun under-
stottelsesudgifterne. Hvordan tenkes 88 ad-
ministrationsudgifterne afholdt? Det har vi
ikke féet noget at vide om i forslaget.

Derneest: efter lovforslaget skal der fal- .
les for arbejdsloshedskasserne fastsamttes et
arligt medlemsbidrag, som i forbindelse med
tilskuddene samt kassernes eventuelle andre
indtwgter er tilstreekkeligt til, at der kan
ydes medlemmerne den fastsatte under-
stottelse. Dette bidrag mi dog ikke over-
stige 15 pot. af en kasses udgifter.

Tanken om, at der skal fastseettes et for
alle kasser fwmlles kontingent, kan maske
lyde besnmrende —. jeg siger udtrykkeligt
,masgke”, for man kunne jo da meget vel
teenke sig et kontingent, der varierer efter,
hvor stor en erstatning der er sikret med-
lemmet. Men jeg savner enhver oplysning
om, hvordan. dette felles kontingent wkal
dewkke de enkelte kassers kontingentbehov.
En kasse med hgj ledighed far jo ikke med
et feelles kontingent nok ind fra sine med-
lemmer, medens en kasse med lav ledig-
hed far for meget ind. Hvis det fewelles kon-
tingent, der tales om, tenkes fordelt til de
enkelte kasser efter disses behov under
hensyn til forskel i ledigheds- og dagpenge-
niveau, skulle man dog tro, ab der i forslaget,

“som jo opretholder den nuveerende ordmng
med selvstyrende kasser, havde veeret bare -

en antydning af, hvordan fordelingen neer-
mere skulle ske; men det findes der ikke ét
ord om. Og hvad tenker man sig'sé egentlig
med det feelles kontingent? Det har vi heller .
ikke faet nermere besked om.

Hertil kommer, at bestemmelsen om, at
medlemsbidraget hojst mé udgere 15 pet.
af den enkelte kasses udgifter, betyder —
det kan man se ved simpel regning — at
der ikke vil kunne opkreeves et medlems-
bidrag, som skaber balance i regnskabet for
samtlige kasser. ‘

Med hensyn til de principper, lovforslaget '
bygger pa, md jeg sige, ab jeg pé flere og
veesentlige punkter mé tage afstand fra det,
og det ber efter mln opfafotelse ikke gennem-
fores.

Jeg vil i gvrigt gerne foje til, at der af

arbejdsministeriet er nedsat et udva,lg, hv1s



