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[Johan Asmussen.] o
lob zndret pd det den ene gang efter den
anden, sidst nu her i foraret. :

M3 jeg lige i denne forbindelse gere en
bemeerkning til det serede medlem hr. A. C.
Normann, som argumenterede ‘imod det
serede medlem hr. Axel Kristensens med
rette ofte gentagne henvisning til, at denne
lovgivning ikke drejer sig om spekulations-
gevinster. Det wrede medlem hr. A. C. Nor-
mann omtalte 2 &rs reglen om spekulations-
gevinster og neevnte, at hvis der var tale
om salg efter de 2 ar, var det skattemyndig-
hederne, der skulle fore bevis for, at der
forels spekulationshensigt.

Det kan veere ngdvendigt, nar denne pa-
© gtand fremsettes, at understrege, at den
praksis, som foreligger pa dette omrade fra
hojesterets side, er ganske overordentlig
streng i skatteydernes disfaver. Man kan se
det i den ene dom efter den anden i arevis,
hvor — jeg havde nar sagt ethvert fornuf-
tigt menneske, som ikke har alt for skatte-
opkraeverbetonede briller pa —- hvor -en-
hver fornuftig legmand mé sige til sig selv:
dette her virker ikke rimeligt. Jeg skal ikke
forsege at grave konkrete eksempler ud af
erindringen, men sddan er det; sidan er
hojesterets praksis, og det mé den vel ogsé
vere pa grundlag af loven, som den er. Men
1 hvert fald behover man ikke at nare nogen
frygt for, at der skulle veere ret mange
- virkelige spekulationsgevinster, som lkom-
mer igennem nettets masker.

" Nar vi nu ser pd, hvad der er hensigten
med de sendringer 1 kapitalvindingsskatten,
som finder sted for tiden — og dermed tager
jeg bade eendringerne i foraret og nu med
ind i billedet — vil jeg understrege, at den
daverende . hgjterede finansminister vist
nok flere gange gav udtryk for, at det, der
for ham var det afgorende, var, at man
fandt frem til en rimelig beskatning forst
og fremmest af jord, der overgdr til anden

anvendelse. Det er som bekendt det, der er:

det centrale i-de tanker, som man fra ven-
stres og de konservatives side har fremfert
ved forskellige lejligheder. Man fremforte
ogsd disse tanker i fordret under forhand-
lingerne p& basis af regeringsforslaget. -

Jeg skal ikke blande mig i, hvordan

venstres og de konservatives forslag egentlig
‘blev behandlet under selve udvalgsforhand-
lingerne; ndr man lmser, hvad der dengang
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blev oplyst i mindretallets bemserkninger,
kan man undre sig. Men i hvert tilfelde kan
jeg sige pd egne og vistnok alle pvrige me-
nige folketingsmedlemmers vegne, at den
méde, disse lovforslag og sendringsforslag og
@endringer til eendringsforslagene blev smidt
pé bordet for os med timers varsel i de sidste
hektiske dage — de forste dage af juni
méned — var en form for parlaments-
procedure, som var aldeles uveerdig. Det
var en hensynsloshed over for folketingets
medlemmer, en hensynslgshed over for be-
folkningen, og formentlig indebar det ogsé
en mangel p& hensyn over for de udvalgs-
medlemmer, der havde gjort sig ulejlig-
heden med at udarbejde eendringsforslag.

Nu foreligger i ordret skikkelse de forslag,
som venstre og de konservative havde udar-
bejdet, s& vidt jeg forstod, i lobet af & for-

jagede timer, i lobet af en weekend dér i juni

maned, genfremgat. Jeg mé maske have lov
at sige, at de nok pd visse punkter barer
preeg af et vist hastveerksarbejde. Jeg kan
p4 mit partis vegne vaere ganske enig i den
principielle linje, der falges i forslagene, bade
med hensyn til den sagligt motiverede ud-
videlse af fritagelsen for en- og tofamilies-
huse, og ikke mindst for si vidt angér
reglen om, at landbrugsjord og gartnerijord,
som selges til fortsat anvendelse pd samme
méde, skal fritages. Disse hovedlinjer kan
vi veere fuldt ud enige i. Men jeg tror, at det
vil veere rigtigh — og det vil nok melde sig
af sig selv — at man underkaster formule-
ringen en ngjere granskning pa flere punkter.
Selv om det kunne veere fristende, skal -
jeg afholde mig fra at gé i enkeltheder.
Jeg vil kun nwvne en ganske enkelt ting,
nemlig brandforsikringserstatninger. - Lad
mig for det ferste understrege meget kraf-
tigt, at jeg simpelt hen finder det ngdven-
digt, at man opgiver det, som blev vedtaget
sidst, nemlig at der skal en begering til
for at opnd skattefritagelse, nar man fir
en erstatning. Enten er det rigtigt, eller
ogsé er det forkert, at man ikke skal svare
en sadan kapitalvindingsskat, fordi man far
en erstatning, og hvis det er rigtigt, skal

man ikke stille sig op i ko med hatten i

hinden og bede om det; s skal det ikke

‘vawre overladt til selv den mest velvilligh

indstillede ministers sken — det ma prin-
cipielt veere forkert. Netop med hensyn
til brandforsikringserstatninger vil jeg hen-



