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[A. C. Normann.] 
til sig selv, vi kan godt vente i 2 år med at 
realisere, for så er vi ude over dette med 
spekulationsgevinsten. Jeg tror ikke, man 
kan se bort fra det hensyn. 

Men vi har ikke noget imod at drøfte 
disse og andre forhold på ny i udvalget, 
selv om det ville være naturligt, at man gav 
den gældende lov en chance frem for at 
revidere den, endnu før den er trådt i kraft. 

Ømann: Det fremsatte lovforslag går ud 
på yderligere at formindske området for 
den særlige indkomstskat, og man kan 
vel sige, at det tilsigter praktisk talt at 
afskaffe særlig indkomstskat af ejendoms- 
avancer. Beskatningen nedsættes fra 60 til 
30 pet. Der undtages praktisk talt alle 
beboelsesejendomme, der undtages ejen- 
domme med erhvervsmæssig anvendelse, og 
herunder går også landbrugsejendomme 
fri. Ekspropriationserstatninger går fri, og 
forsikringssummer skal undtages. Det er 
efterhånden svært at få øje på, hvad man 
egentlig vil beskatte på ejendomsområdet 
med denne særlige indkomstskat. Tilbage 
bliver der vel alene avancen ved visse salg 
af jordarealer, som antagelig i forvejen ville 
blive beskattet som almindelig indkomst, 
som spekulation. Lovforslaget ville nok 
have været mere overskueligt, hvis man var 
begyndt helt på en frisk og positivt havde 
udtrykt, hvad man egentlig ville beskatte, 
men det er måske efterhånden svært at 
finde ud af. 

Vi ønsker fra socialistisk folkepartis side 
en udvidelse af beskatningen af hele den 
kategori af indtægter, man plejer at betegne 
som arbejdsfrie indtægter, og kan ikke 
tilsige vor støtte til lovforslaget som sådant, 
men vi er villige til at drøfte de urimelig- 
heder, der jo er kommet ind i loven, fordi 
man har tabt hovedtankerne med denne 
form for beskatning af syne ved den lem- 
læstelse af loven, der efterhånden har 

> fundet sted. 

Johan Asmussen: Det ærede medlem hr. 
Ømann havde svært ved at finde ud af, 
hvad det var, man egentlig ville beskatte 
efter det foreliggende lovforslag. Jeg tror, 
det i nogen grad hænger sammen med, at 

det ærede medlem ud fra sit partimæssige 
standpunkt har en principiel opfattelse på 
dette område, som i virkeligheden er forkert. 

Når det drejer sig om afhændelse af 
aktiver, der erhverves som anlægskapital, 
må udgangspunktet principielt være, at der 
ikke kan være talé om nogen form for ind- 
komstbeskatning. af den eventuelle fortje- 
neste. Dette må principielt også være ud- 
gangspunktet, når det gælder afhændelse 
af fast ejendom. Fravigelser fra dette grund- 
læggende udgangspunkt bør der kun være 
tale om, når der foreligger ganske vægtige 
grunde til det. Man har i sin tid ment, at 
sådanne grunde skulle foreligge på dette 
område, og de har ført til kapitalvindings- 
skatten af fortjenester ved salg af fast 
ejendom. 

Det er efter min mening et stort spørgs- 
mål, om det overhovedet i princippet har 
været rigtigt 'at fravige dette grundlæggende 
udgangspunkt. Jeg tror, at det,kunne være 
nyttigt rent ud sagt at komme en lille smule 
ned på jorden i vurderingen af hele dette 
område. Det forekommer mig, at det i virke- 
ligheden i sin tid og igennem tiderne egent- 
lig kun har været enkelttilfælde, der har 
vakt opmærksomhed. Det har været de 
enkelte store, iøjnefaldende fortjenester, 
som nu og da har været indkasseret, der 
har virket usædvanligt og urimeligt. Det er 
ikke altid, at det usædvanlige, heller ikke 
på dette område, behøver at være urimeligt 
i egentlig forstand, og j eg har en fornemmelse 
af, at der i virkeligheden ikke er en ægte 
basis for den store forargelse på dette om- 
råde 홢 og da navnlig ikke, når man tager i 
betragtning, at man jo fra statens side ikke 
på nogen måde bygger på en forargelse i 
andre tilfælde af store arbejdsfri fortjene- 
ster, som falder mere eller mindre tilfældigt; 
man kan tænke på lotterier, tipsgevinster, 
præmieobligationer o. s. v. 

Men man kan også se på det fra en anden , 
kant og ganske nøgternt sige, at når der 
skal skaffes penge i statskassen, må man se 
at hente dem dér, hvor der er store penge 
på bordet, og det kan der rent teknisk være 
noget i; men man må ikke glemme, at der- 
ved fraviger man et principielt udgangs- 
punkt. Man har altså i sin tid fundet frem 
til princippet med kapitalvindingsskat ved 
salg af faste ejendomme; man har i tidens 


