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[Ømann.] 
tabels: :tal, idet; den siden; da foretagne i for- 
høj else af fOlkep:ensiQnsbidrå!get ( ikke forr 
rykker, billedet væsentligt;, V-̂ aobiu.'K.i 

Nu er jeg modstander af sådanne fra- 
drag, fordi de er asociale og stridende 
mod 홢 skattesystemets r fundamentale-opring 
cip om skat . efter evne,.; imen. det f ore- 
kqmmer mig dog,'. at hvis man ̂ endelig 
ville uddele ; .belønninger for. opsparing,, er 
det;; ikke en; helt. retfærdig måde,: at :gøre 
d§thpår;fLadbdettej) være- nøktil!belysning 
af de gavnlige virkninger,; rfeforménivil; have 
på .marginalskatterne, og.;dermed. på skatte- 
systemet:; i; almindelighed. 
< i Men r fradragsreglen har mere: på 'ì sam- 

vittigheden. i 'iDet er i. således.'; i (bemærknin- 
gerne til lovforslaget illustreret, hvilke uret- 
færdigheder: reglen .bevirker,! når- indtæg4 
terne er svingende. Jeg yili ikke: godtage, et 
argument dom, - a t  'skatteyderne s jo, -hår 홢 så 
mange muligheder for selv at udjævne .:ind- 
komsterne. fra år til år. Disse muligheder 
har kun de erhvervsdrivende i og de men- 
nesker, j der har råd s til Lat; f bmdbetale. skat 
eller deltage i s de såkaldte; opsparings&em4 
mende :]fforanstaltninger. >; Det j er i ligeledes; , i 
bemærkningerne; tydeliggjQrt, : hvordan fra- 
dragsreglen kan bevirke: i merbeskatning af 
dalende indkomster, Endelig er det skildret, 
hvorledes fradragsreglen tilslør er j,åt de kom- 
munale skatter, der tilsyneladende er - pro- 
gressive^ i; virkeligheden:, har; en > kraftig 
degressiv tendens.' jhaÅi mig) så hertil) føje, 
at 12 frådragsr;eglen ;gør'idet!)umuligt iiÍor.>den den 
enkelte at: i bedømme . sin skattemæssige 
situation,! og (at reglen geh':. sY§témét, unødig 
kompliceret i og virker 'fórs'tyr:J:'enHei', overalt 
i skatteadministratiorién. Det! eneste .betin- 
get i gode, man kan sige om den, er, åt den 
virker , beskæftigelsesfremmende, I; såvel ! i 
skatteadministrationen, som hvad hangar 
advokat- og revisionskontorer;, tiL gengæld 
må iii, hvert fald skattevæsenets lansatte' ladé 
meget i andetvibg: egentlig vigtigere larbejde 
ligge ;for at administrere' 홢den< besynderlige 
regel".: -홢홢홢-,.< ;.a-o ir: = u;:, r;; h; hu 

Den megen ' tale om forbrugsskatternes 
efféktivitet,:l hari 'hos < nogle vakt  den 'illusion, 
a-t atlÜidkoÌIlst beskIâtriingeÌwn nu kunne 'anøses, 
og at man derfor ikke behøvede i.,a"b, ulejlige 
sig med-en reform af denne formentlig nu 
uddøende gren af skattesystemet. Drøftel- 
serne af meromsforslaget 홢 har ,"fQr-håbentlig 

gjort det klart, dels at der under det-;vok- 
sende! skattebehov jikke! er nogen mulighed 
for at i erstatte indkomstskatterne med - for- 
brugsskatter,, dels :åt fradragsj uriglen i ind- 
komstbeskatningen; ikke blot berøver rdet 
egentlige; yskatteiridtægter, - men ,også"i vitker 
inflationsfremmende.- Når det ! nu viser ! sig, 
at regeringen 홢. (er, næsten 'pisket.', til >at'> -bi- 
beholde indkomstskatter i: j amit hen samme 
omfang som'.hidtil;', må :)man-sikke. ikke: fortænke 
øeÍolkningen i at .kræve en reforni/af denne 
beskatning som.; det.c første, der- skal gøres- 
Vi må se, hvad derkan  opnåsdervecf, før 
Vii baöcepteter. > yderligere almindelige;: ;for-r 
brugsskatter som ..en < uomgængelig .nødven- 
dighed. o j j ; n > . u  

Jeg håber med disse bemærkninger; og 
med de tabeller og eksempler, der i bemærk- 
ningerne ledsager forslaget,, at have påvist, 
at'l der ikke kan være tale om nogen reform 
af i det'; direkte) skatter; - ikk e nogen reform: af 
betydning, > Ihvis; man i ikke -som: det f ørsté 
skrider; ;til,f at; ophæve>iskattefradragsreglénl 

Den første sag på dagsdrd'enen' var: G r> 

, ;i S'pørgsmåli ,,,... )tli.. ,,,, ;홢 >홢'. 

Af Aßerlsen.til socialministeren: Cl ; í1 
i j. i i홢 Vil, ministeren ' tåge' i initiativ,et ?,tili f en 

'forhøjelse af satserne for børnebidrag; og 
børnetillæg: efter ') .Æorsorgslovenr og den 

홢v)sociale!^pensionslovgivning?!".: mini. 
n! !홢;.-] 

Albertsen: Det spørgsmål, jeg har stillet 
tilsocialmiriisterenVharalenerelationtilde 
børnebidrag-og ̂ børnestilskudi, som ydes efter 
de sociale love her i landet, selv i om der 
måske nok ? også :, kunne ? svære-variledning i til 
a-ti søger eri debat fremmet; om børnetilskud- 
dene, som sådan, hvilket har et langt videre1 
gående perspektiv end det,, smit; spørgsmål 

홢' .' De: seneste undersøgelser홢 IIDall!lþat; I er, vel 
et par år; gamle s y n e s  at;vise,' at omkost- 
nihgerne: pr., barn for. en "familie -홢-"det af- 
hænger; selvfølgelig i høj . r a d  .af,': hvilken 
iÙdtægtsklasse; der er tåle orrt r-~- svinger 
imellem )2.<500og;> 3.000 < ?kr.̂  om i 'åirétvc! Når 
man'ser ipåi d ( j , \ f b r s k e U e i g e (  I n v o r  
d e r  erJÎ fastsat tilskud; i  forhold« til »børne- 
tallet, viser-detfsig-ret klart, at;;riiarigei>,af 
satserne>:er sat - ipå et: ',,,meget@ laivt niveau; 


