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. [Sigsgaard.] ,

“eksempler pa udskrivningsregler. Selv om

jeg vel er klar over, at det kun er eksempler,
synes jeg alligevel, der er grund til at n®vne,
at den hgjtwrede minister i eksemplerne
regner med, at forsgrgere uden hustruind-
teogt skal betale noget mere i skat, at
forsgrgere med hustruindteegt skal slippe
noget billigere, vel at msrke hvis den
samlede indtegt er forholdsvis stor. For-
sprgere med hustruindteegt, hvor den sam-
lede bruttoindtegt er under ca. 29.000 kr.,
vil komme til at betale mere. Det kunne
altsd se ud til, at man vil lade de hgjere
indteegter slippe billigere mod til gengeeld
at lade folk med mindre indtsgter betale
mere. Men det kan dog vel ikke vzre
meningen.

Det er i ovrigh prisverdigt, at der i
forslaget er indbygget en slags afskaffelse

af sambeskatningen. Nu tror jeg ikke, at

den form for serbeskatning, der her er
foreslaet, er tilfredsstillende for ret mange.

Skal vi n& frem til, at individet og ikke-

familien er samfundets skonomiske grund-
enhed, og frem til ligelig beskatning af

mand og kvinde, s& tror jeg, det er'ned- |

vendigt, at bornetilskuddene forhgjes s

meget, at de svarer til de reelle omkost- |

ninger ved at forserge et barn; det er den
farste forudsmtning, og det er en nodvendig
betingelse for den afskaffelse af forserger-
begrebet, der er pakravet. Desveerre tyder
intet jo pd, at regeringen er enig i.det
synspunkt. ' : ’
Det storste fremskridt, som lovforslaget
vil medfore, hvis det da ellers bliver til lov,
er, at skattepligtsperioden bliver nogenlunde
sammenfaldende med indkomstperioden. For
skatteyderen er det enkleste nu engang,

at skatten betales, mens pengene tjenes og:
ikke halvandet &r efter, som tilfeeldet er i-

dag. Denne reform vil betyde, at det bliver
lettere for kvinden at tage erhvervsarbejde.
Skal hun holde op med det igen, f. eks. pa
grund af fodsel, si risikerer hun ikke at
skulle betale en masse penge i skat i en
periode, hvor hun ingen penge. tjener. For

den arbejdslese er det ogsa en stor fordel,

at han i hvert fald ikke har skatten at
teenke pa. Den, der i en kortere periode
har en del overarbejde, behgver ikke at be-
kymre sig om, at han det folgende &r skal
“betale en stor skat af en indtegt, der méske
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til den tid er veesentligt mindre. Det er

‘derfor en rimelig ting, at skatten betales,

mens pengene tjenes. o

. Lovforslaget indebwrer ogsd en for-
enkling i fradragsjunglen, som man kun
kan hilse velkommen. Jeg teenker her pé
indferelsen af det udvidede lenmodtager-
fradrag og pa det foresliede standard-
fradrag. Jeg vil alligevel gerne understrege,
at jeg synes, man burde gé langt videre ad
den vej; forst og fremmest er det pad haje
tid at f4 de sikaldte opsparingsfremmende
ordninger og de deraf folgende fradrag
afskaffet, de har jo ingen reel virkning.
"Som. en - positiv side ved kildeskatten

- fremheves det fra socialdemokratisk side,

at den skaber mulighed for konjunktur-
regulering .over de direkte skatter.- Det er
ogsd fremhwmvet af den eerede socialdemo-
kratiske ordfsrer her i:dag. Jeg vil bede
den socialdemokratiske ordferer gere noget
nermere rede for, hvad han egentlig mener
med det, og jeg vil ogsd swmtte pris pa, at
den hejterede finansminister kommer lidt
nermere ind pi, hvad man forstir ved
kildeskattens konjunkturregulerende .virk-
ning. I den: forbindelse erindrer jeg svagt
fra fremsoettelsestalen — det er muligt, ab
det var fra den tidligere finansministers
fremsettelsestale — at man dér erklerede,

‘at man ikke inde i skattedret ville sendre

procenten, og det synes jeg ogsd lige skulle

_belyses i dag.

P3 et par omrdder kan det opnds, at
belgb, der hidtil er unddraget beskatning,
vil blive beskattet. Det drejer. sig bl. a. om,
dedsboer, hvor de gmldende bestemmelser
jo er utilstreekkelige. I den forbindelse vil
jeg gerne sperge den hgjteerede minister,
om bestemmelserne om. beskatning af vare-

‘lagernedskrivninger m. v. i henhold #il

loven om swrlig indkomstskat, for s& vidt
angdr dedsboer, er gennemfert. Er den
givne lovhjemmel pa dette. omrdde over-

- hovedet udnyttet?

Det politiske problem, der melder sig i
denne debat, hvis man vil preve at danne
sig en mening om forslagets muligheder, er
jo, hvor langt regeringspartiet vil gé for at
fa forslaget gennemfort. Er denne forste

- behandling kun en paradeforestilling, hvor-

efter sagen s& syltes, eller er sagen s&
vigtig for regeringen, at den om nedvendigt
vil swtte sit politiske liv ind pa at 14 den




