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[Ninn-Hansen.] 
kombinere konservativ politik og funktio- 
nærerne som skinke og spejlæg. Jeg ved 
ikke, hvor inspirationen kommer fra hos 
forbundsformanden og hos statsministeren, 
man skulle jo på grund af statsministerens 
rejse tro, at det var en østerlandsk inspira- 
tion, når man sådan taler i billeder; men 
der er det særlige over den østerlandske 
billedtale, at det er en meget poetisk tale, 
og man kan vel egentlig ikke sige, at denne 
billedtale om skinke og spejlæg og gammelt 
tøj er særlig poetisk præget. 

Jeg synes imidlertid, det må være rime- 
ligt, at den højtærede statsminister nu her 
fra talerstolen, - i stedet for at gå rundt i 
byen og sige det 홢- klart fremsætter sine 
synspunkter, forklarer, hvad han mener 
med dette gamle, stive, støvede, tøj, for- 
klarer, hvordan han kan mene, at de ind- 
vendinger, vi har imod kildeskatten, bevir- 
ker, at vi ikke kan føre konservativ funk- 
tionærpolitik. 

Der er måske nogle, der vil mene, at det 
er underligt, at det er foreneligt med den 
højtærede statsministers høje stilling og 
den samarbejdsvilje, han undertiden på- 
kalder fra anden side, at han sådan går 
rundt i byen og skælder ud på. andre. Jeg 
synes imidlertid, at det må man tilgive 
statsministeren. Med de vanskeligheder, 
som vi ved socialdemokratiet har netop 
inden for funktionærkredse, forstår vi så 
udmærket, at man måtte have statsmini- 
steren til hjælp netop på den kongres. 

Endelig er der det lovforslag, som den 
højtærede indenrigsminister har fremsat, 
det er en konsekvens af det forslag den 
højtærede finansminister har fremsat; derfor 
synes jeg ikke, det er nødvendigt at sige 
noget om det. Den højtærede indenrigs- 
minister vil jo også kunne forstå, at jeg har 
vanskeligt ved at sige noget venligt om 
hans forslag, og den højtærede indenrigs., 
minister og jeg har det nu sådan, at hvis 
ikke vi kan sige noget venligt om hinanden, 
så tier vi hellere stille, og det er altså også 
det, j eg vil gøre. 

Baunsgaard: Denne diskussion ",om kilde- 
skatten er, synes jeg, i nogen grad kommet 
til at bære præg af, at man fra begge 
sider noget anstrengt forsøger at tale 
forbi hinanden. Jeg mener, at regeringen 

med sit oplæg har et hovedansvar for, at 
det er gået sådan, og jeg tror ikke, regerin- 
gen vil kunne komme uden om det, hvis 
den ikke på et lidt mere realistisk grundlag - - 
lægger op til en debat omkring kildeskatten 
og dens forudsætninger. Det synes jeg i 
og for sig kildeskatten har fortjent, og det 
er min opfattelse, at regeringen med den 
måde, man har valgt at gribe dette an på, 
i virkeligheden har skadet den sag ganske 
overordentligt, som jeg forstår man mener 
virkelig skulle fremmes. 

Kildeskatten må, om den skal gennem- 
føres, have en række forudsætninger i 
skattesystemet, som i dag ikke er til stede. 
Skal en kildeskat på fornuftig vis lade sig 
gennemføre, forudsætter det et langt mere 
forenklet skattesystem, end vi har, og 
man må huske, at kildeskatten i sig selv 
betyder ingen forenkling i skattesystemet. 
Denne helt væsentlige forudsætning er 
altså ikke opfyldt. Hvis den var opfyldt, 
kunne man på et mere realistisk grundlag 
diskutere kildeskattens muligheder. 

En sådan forenkling skulle jo først og 
fremmest bestå i, at alle disse mange, højst 
komplicerede fradragsbestemmelser, vi har 
i skattelovgivningen, skulle bortfalde eller 
i hvert fald stærkt forenkles. Det, man 
gør af fejl fra socialdemokratiets side i denne 
sag, er at se bort fra denne simple forudsæt- 
ning for, at man på et rimeligt grundlag 
kan gennemføre kildeskatten. Hvis man 홢 
det er altså det, man gør et forsøg på 홢 
vil springe disse forudsætninger over og 
alligevel gennemføre kildeskat, så vil kilde- 
skattens konsekvenser blive en yderligere 
forværring af et i forvejen stærkt indviklet 
skattesystem. Kildeskatten vil simpelt hen 
blive en yderst indviklet affære. 

Endelig må jeg sige, at sådan som kilde- 
skatten er blevet serveret fra regeringens 홢 I 
side og fra socialdemokratiets side, føler 
jeg, at den også er blevet galt serveret på 
ent anden måde, idet den del af skatte- 
yderne, hvem man lover fordele ved kilde- 
skatten, rent faktisk er den del af dem, 
som ingen fordel får. Lønmodtagerne vil, 
hvis de andre forudsætninger ikke er op- 
fyldt, ikke få nogen af de fordele, man 
har båret frem som kildeskattens fordele. 
Man bliver ikke færdig med skattevæsenet 
samtidig med indtjeningen. Vi vil ikke 

. 홢 under det skattesystem, vi har, have mulig- 


