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[Foged.] : ; S
opkreevningsmessige funktioner under en
kildeskatteordning som den foresldede vil
gore det nedvendigt, at der sker en visom-
legning og udbygning af den nuvaren-
de organisation af skattemyndigheder.®
Har ministeren nogen som helst opfat-
telse. af, hvor meget personale og hvor
store udgifter der 1 s& henseende vil blive
nedvendige? Det kan jo ikke veere rigtigt,
heller ikke efter det, der stir i bemerk-
ningerne til lovforslaget, hvad det erede
medlem, hr. Peter Nielsen sagde, at admini-
strationen i stor udstreekning kun drejer
sig om et hul i et hulkort, og at det kun
bliver til 2-3 minutters arbejde pr. arbejder.

End ikke administrationen, -der har ud-

arbejdet og gransket disse ting, har frem-
fort s& minimale angivelser over for os,
tveertimod; de angiver, at det bliver vesent-
lig dyrere og veesentlig vanskeligere for alle
parter. Hvilket formal tjener det at sige

ud over landet, at det er kun ét hul mere

i et kortsystem, og at det kun drejer sig
om 2-3 minutter pr. arbejder? Det er mis-
visende, det er direkte forkert. .

Har ministeren nogen som helst opfat-
telse af, hvor meget personale og hvor store
udgifter der vil blive -tale om, og hvad
omkostningerne vil blive for de erhvervs-
drivende? De erhvervsdrivende er i de
senere 4r blevet plaget med ATP-ordning,
sygelonsordning, ferieordning, omsordning
— méske det nu bliver en merverdiafgifts-
ordning i stedet for — og nu ogsé en kilde-
. skatteordning. Det er ikke underligt, om
disse arbejdsgivere foler sig noget treengt i
deres erhverv. Der skulle da ogsd gerne
blive tid tilovers til at udfere virksomhedens
egentlige arbejde.

Hvorfor finder finansministeren det si
pakreevet, at lanmodtagere fritages for deres
skattemessige forpligtelser og ikke fortsat
skal leve under samme forhold som den
gvrige del af befolkningen? Ordningen vil
- betyde en ensidig fritagelse for én part og
nye pligter for en anden part. Det kan ikke
begrundes med, at lenmodtagerne pé denne
m4 slipper billigere i skat, og det er der hel-
ler ingen, der har forsegt. De slipper ikke
billigere, det bliver dyrere. Et storre admini-
strationsapparat vil give egede udgifter.
Vi burde meget snarere g den stik modsatte
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vej; vi burde forenkle, vi burde rationali-
sere. Jeg ved vel, at den hojteerede minister
og de partier, der tilslutter sig lovforslaget,
forspger at forklare skatteyderne, at en be-

‘taling af den lgbende indkomst samtidig

fritager skatteyderen for'en skatteregning
af forholdsvis gammel dato, en skatteregning,
der under faldende indkomst kan vere seer-
deles byrdefuld. Dette sidste med de falden-
deindkomster er ganske rigtigt, men s ma det
vaere folketingets opgave at finde frem til en
skattereform, der retter disse forhold for de
faldende indkomster. o
Under den nugwldende ordning beregnes
skattebetalingen p& grundlag af tidligere

konstaterede indkomster, og der er ingen

seerlig begrundelse for at afskaffe dette
system, da omkring 90 pct. af samtlige
skatteydere har stigende indkomster. Situ-
ationen er den, at der betales skat af en
indkomst, der var lavere, end indkomsten er
pé betalingstidspunktet; skatten er altsd
lettere at betale, fordi indkomsten i mellem-
tiden er steget. Den administration, den
enkelte skatteyder ma foretage af egne mid-
ler, vil ogsd veere lettere gennemferlig.

‘Eventuelle uforudsete - udgifter -vil kunne

dekkes af disse stigende indkomster, som
skatteveaesenet far sin lovlige andel af. Der er
kun minimale skatterestancer 1 vort land.
De er i sammenligning med andre landes al-
deles ikke hojere, maske snarere lidt mindre.,
Dette er ikke vort problem. Det egentlige
skattemeessige problem opstar i de tilfelde,
hvor der er uforudsete fald i indkomsten, og
her ligger folketingets opgave pé. det op-
kreevningsmeessige omrade. :
Allérede i den geeldende lovgivning har vi
nedslagsregler for skatteydere, der gir over
p& pension, altsé far nedgang i indkomsten.
Jeg indremmer, at reglerne méske ikke er
helt tilfredsstillende, men s& burde vi om-
ghende gi i gang med at sendre dem. Der er
ogsé bevillingsmessige regler for nedslag
i tilfzelde af sygdom og andre ulykkelige
omstendigheder, men ogsd her trenger vi
maske ‘til bedre regler, mere klare regler,
der giver skatteyderne en vished for be-
handlingen af sddanne tilfzelde. Der kan

.veere andre indkomstmeessige nedgange, der

ber tages oget hensyn til, f. eks. hvor ude-
arbejdende hustruer for en tid eller maske
for bestandig ensker at holde op med ude-



