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[Foged.] \ =
at vandre henimod et system med kildeskat,
fordi socialdemokratiet absolut mener, at
kildeskat skal gennemferes helst snarest
muligt. Skattereformen ville have vewret et
helt anderledes positivt skattepolitisk ar-
bejde, men det har regeringen og socialde-
mokratiet ikke ofret nogen tilsvarende idé
eller tilsvarende energi. Var det sket,
kunne man veere giet i gang med skattere-
formarbejdet nu.

Ved at leese loviorslaget mé jeg konstatere,
at regeringen har bejet sig for kravet om,
at skattefradragsretten skal bevares, omend
kun delvis, idet der ikke for formueskattens
vedkommende er foresldet nogen skattefra-
dragsret. Man far ligesom en fornemmelse
af, at der pabegyndes en udhuling og en
begyndende afvikling af skattefradrags-
retten. Venstre vil modsette sig en sidan
udhuling og afvikling, vel vidende at skatte-
fradragsretten udmerket rent matematisk
og beregningsmeessigt kan afskaffes. Det ved
vi da godt. Venstre har imidlertid stadig den
opfattelse, at borgerne, skatteyderne, som
skal levé under systemet — og det er jo
dem, vi lovgiver for — har krav pa en rime-
lig beskyttelse mod, at der kan udskrives
urimelige direkte skatter. Jeg siger ikke,
der vil blive det, men det giver befolkningen
en tryghedsfornemmelse at vide, at det
simpelt hen ikke kan lade sig gere. ’

Betragter man loviorslaget ud fra skatte-
yderens synspunkt, kommer man til helt
andre konklusioner, end det @rede medlem
hr. Peter Nielsen og den hgjterede minister
er kommet til. Problemerne opstar vel spe-
cielt for lenmodtagerne. Dér vil der kunne
afslores en rkke angrebspunkter, som man
fra regeringens side ikke har forsegt at af-
slore. Lgnmodtageren bliver ganske vist
fri for at betale skat pa de offentlige konto-

rer af den lgbende indkomst, men til gen- .

geeld skal han betale skat, hver gang han far
en lenudbetaling; uafladelig er skattemaski-
nen 1 gang. Den fremtidige beregning er
knyttet til forelobige opgerelser, mens vi
nu har endelige og virkelige indkomster og
udgifter som grundlag for beregningen, der
foregdr én gang om &ret.

Under en kildeskatteordning far skatte-
administrationen tillige en veesentligt foraget
magt over skatteyderen. Skennede belob har

stedse veeret anvendt i skatteadministra-
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tionen — jeg teenker pd privatforbrug, og

hvad ved jeg, inden for mange omrider —

nér skatteyderne ikke kunne dokumentere
deres pastande om en bestemt indkomst og
en bestemt regnskabsmeessig indkomst, og de
skennede beleb er altid uden for diskussion.
Det sorede medlem hr. Peter Nielsen ved fra

landsskatterettens = arbejde, at har man

skennede belgb i en skattesag, s& er det altid
administrationen, der har fat i den lange
ende, for borgerne anses dbenbart ikke for neer
s& gode til at skenne som skatteadministra-
tionen. Skatteyderen ma i almindelighed
boje sig for administrationens afgerelse.
Lonmodtageren fir ganske vist efter det
foreliggende lovforslag pa et senere tidspunkt
mulighed for en endelig opgerelse, men forud
for denne endelige opgerelse er der . giet
mange administrative handlinger. Lenmod-
tageren skal have udleveret et skattekort,
et A-kort med tilhgrende bikort, hvorpa
en rekke oplysninger om fradrag, om per-
sonlige forhold, skal veere anfert. Derudover
skal paferes, hvilket grundlag der skal leeg-
ges til grund for arbejdsgiverens beregning
af lonmodtagerens skat; man skal have pro-
centsatsen for sivel den kommunale skat
som statsskatten. Man kan herved pa ar-
bejdspladsen meget let komme i den situa-
tion, at lenmodtagere fra forskellige kom-
muner med forskellige skatteprocenter far
vidt forskellige udbetalinger for ensartet
arbejdsydelse. Og ikke nok hermed, der lkan

" ogsd veere forskel pa skatteydelser pd grund

af andre forhold end netop skatteprocenter-
ne: personlige fradrag, . underholdsbidrag
m. v.; personlige forhold, som tidligere kun
blev oplyst over for skattekontorerne, der
har tavshedspligt, vil nu pa en eller anden

‘made, méaske i lidt camoufleret form, blive

pafert skattekortet for at i det rette bereg-
ningsgrundlag. Folgen heraf bliver, at der
til nogle skatteydere skal udbetales belab,
der afviger fra arbejdsfellers, i nogle til-
feelde storre, i andre tilfeelde mindre, men
afviger for den samme arbejdsydelse pa
samme dag pd samme arbejdsplads. Det vil
ikke veaere uden grund, om der ved sidanne
afsloringer vil kunne opstd uro pa arbejds-
pladserne. . ,
Under den nugeldende ordning er der
ikke de samme ulemper. Det er ikke mange
ar siden, at vi netop afskaffede den sakaldte
fremleeggelse af skattetilsvaret, Der var



