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[Rimstad.]
vist, og det er da ogsa i disse forhold, man
skal sgge arsagen til de uheldige begiven-
heder omkring de to nevnte byggerier.

Jeg savner derfor i forbindelse med den
hajterede boligministers lineforslag en klar
tilkendegivelse af, at der vil blive gjort
forseg pa at sette ind over for disse uheldige
forhold, som jeg her har péivist. Jeg kan

udmeerket godt forstd det hensigtsmessige, |

vi kan ogsé sige det ngdvendige, ved tidlige
indflytninger, men det er de i forbindelse
hermed fastsatte a conto-betalinger, der er
problemet. Jeg kan i den forbindelse ikke
forsta, at der her ikke kan stilles de samme,
ganske vist risikobetonede krav til det
sociale boligbyggeri, som man stiller til det
private, men kan man ikke det, var det
neppe for meget forlangt af boligministe-
riet, at det sergede for og forte kontrol med,
at der i de fastsatte husleje a conto-betalin-
ger blev indbygget den forngdne sikker-
hedsmargen, samtidig med at tidsrummet
for opgerelse og prioritering blev indskraen-
ket til det mindst mulige. Det havde her

veeret seerdeles rart at se, at den hejteerede-

boligminister naturligvis deler den opfattelse,

at forebyggelse er bedre end helbredelse.

Vi har i vort parti flere indvendinger imod
det foreliggende loviorslag. Fn vwsentlig er,
at forslaget efter vor opfattelse vil komme
til at gennemhulle det forlig, der i fordret
skabtes omkring boligspergsmalet, og hvis
videre forleb vi alle m& have den aller-
storste interesse i. Jeg vil gerne i denne for-
bindelse sperge den hejtaerede boligminister,
om han stadig er parat til at g den vej,
forliget afstikker, eller om han til foraret
vil spge en eendring af den fastlagte linje.

Jeg tror, at en erklering om, at den hejt-
eerede minister og regeringen stadig er pa rette
ve] her, vil veere af stor betydning for dette
laneforslags skeebne. I hvert fald vil vi i vort
parti lade det veaere en nedvendig betingelse
for vor stette, at der er skabt klarhed pa
dette punkt. ' -

- Jeg skal i ovrigt ikke komme ind pi lov-
forslagets enkeltheder, men skal indskrenke
mig til at gentage, hvad vi tidligere har sagt,
at vi er ikke glade for ministerbemyndigelser
i et ‘omfang som her foresldet. Vi finder det
heller ikke nedvendigt, at ministeren far sa
frie heender, som lovforslaget forudsetter,
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og vi vil se med tilfredshed p4 en indskreenk-
ning. -

\;gi er af de anforte grunde meget beteen-
kelige ved denne lovgivning, som efter vor
opfattelse har et forkert sigte, men vi er-
kender, at en uheldig administration af den
eksisterende boliglovgivning har bragt et

stort antal mennesker ud i meget vanske-

lige forhold. Vi vil af disse grunde afvente
udvalgsbehandlingens resultater, for vi ta-
ger endelig stilling til loviorslaget.

Niels Westerby: Jeg forstdr godt, at den
hgjterede boligminister, velmenende som

“ministeren er, har fremsat et lovforslag som

det foreliggende. Det ber jo give anledning
til alvorlige overvejelser, at. beboerne i
Albertslund, Hgje Gladsaxe og i den kom-
mende tid mange andre steder kommer ud
for at skulle betale en husleje, der slar

‘bunden ud af deres gkonomi.

Det er jo et hjorne af boligpolitikken, man

- drofter i dag, men det lovforslag, den hajt-

wrede boligminister har fremsat, mi ses i

- sammenheeng med den samlede boligpolitik,

og hvis jeg skal fremhseve en vemsentlig fejl,
hovedfejlen ved boligpolitikken, s& er det
den, at man alt for leenge har veret tilbgje-
Lig il at betragte boligpolitikken som noget
isoleret; man har glemt, at det veesentlige -

er at betragte boligpolitikken som et led i -

den gkonomiske politik. Det fremgir jo
ogsé klart af den hejtwrede boligministers
fremsettelsestale og af det foreliggende lov-
forslag, at baggrunden for, at man vil sege
at afbede de verste falger for beboerne i en
reekke byggerier, er den, at vi har fiet en
steerkt stigende rente, idet vi nu har niet
et renteniveau, der nmrmer sig de 10 pet.,
og at dette igen omsewtter sig i de haje
huslejer. . .

Jeg tror, man bliver nedt til at erkende
her i det hgje ting, at skal man lose bolig-
problemet; s& vil det komme til at gere
ondt, og hvis man ikke vil erkende det, s&
vil vi fortsat have et boligproblem. For s3
vidt kan man sige, at det foreliggende lov-
forslag og debatten i dag er en skamplet
foranlediget af den virksomhed, der er ud-
foldet fra det hoje tings side i efterkrigs-
tiden pa det boligpolitiske omréde. Det er
naturligvis en skamplet p& os, at vi tyve
ar efter krigens opher stadig vek har mange



