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[Peter Nielsen.] 
delse er blevet forstærket, idet den, om jeg 
så må sige, skal pristalsregùleres. Det 
spørgsmål v i l  imidlertid rejse sig: hvor 
kommer naturaltabet? Hvor sætter det et 
hjem i udgift, hvis der er en udearbejdende 
kvinde? Dét er ikke den udearbejdende 
hustru, det er den udearbejdende mor, der 
betyder, at hjemmet får større udgifter. 
Derfor vil det måske være mere på sin plads 
at se på, om udearbejdende mødre ikke 
skulle have højere børnetilskud end mødre, 
som går hjemme. 

Foged:.Når det ærede medlem hr. Peter 
Nielsen nu undrer sig over min stillingtagen 
til lønmodtagerfradraget, så kunne jeg hen- 
vise til, hvad vi sagde i foråret. Vi pointe- 
rede, at . vi principielt: vil drøfte lønmod- 
tagerfradraget i forbindelse med skatte- 
reform, og det står vi stadig væk ved. , 

Må j eg til den højtærede finansminister i 
samme relation sige, at lønmodtagerfradrag 
get bør ikke på den måde være, forudbe- 
stemt, for så kan vi ikke tale om det i skatte- 
reformudvalget, eller hvor vi nu skal disku- 
tere det. Det:kunne jo hænde, at helt andre 
kriterier ville være lige så gode for løn- 
modtageren som udtrykket 홢lønmodtager- 
fradrag", og. det vil sige, at det her fore- 
slåede så kun blev en ganske midlertidig 
ordning med ét, højst to års varighed. Vi 
skubber ikke problemet fra os, men vi siger, 
at vi ønsker at diskutere lønmodtagerfradra- 
get i den store sammenheeng; hvor måske 
andre kriterier, rimelige kriterier, kan 
komme ind i billedet. 

Ministeren kan da ikke mene, det er ude- 
lukket, at andre kriterier kunne være mindst 
lige så gode. Når der er talt om, at det er 
så godt med standardiserede fradrag, så 
mã, man indrømme, at et lønmodtagerfra- 
drag på eventuelt 800 'kr. for den borger, der 
ingen udgifter har ved opretholdelse af sit 
erhverv, giver ham én bedre stilling end den 
.ønmodtager, der har store udgifter, op til 
300 kr., ved opretholdelse af sit erhverv. 
Den lønmodtager, der er nabo til fabrikken 
)g lige kan gå ud ad døren og ind i fabriks- 
okalet, og som eventuelt ingen special- 
idgifter har i den anledning, han får altså 
>t fradrag på 800 kr., men den, der har store 
idgifter for at komme til arbejdspladsen 
dier store udgifter af anden art til opret- 

holdelse af erhvervet, dog under 800 kr., 
han vil ikke få nogen fordel. Modsætnings- 
vis siger jeg: hvis man tog individuelle hen- 
syn, så ville retfærdigheden ske mest fyldest; 
nu forstærker man sådan set uretfærdighe- 
den mod dem, der har udgifter, i forhold 
til dem, der ingen udgifter har. : : 

Som sagt håber jeg, at den højtærede 
finansminister vil være lydhør over for en 
drøftelse af lønmodtagerfradraget i skatte- 
reformudvalget, og vi finder stadig væk, at 
det også efter det, den højtærede minister 
selv tidligere har sagt 홢; vil være rigtigt, 
at det er skattereformudvalget, der diskute- 
rer det. Vi synes faktisk, at ministeren pres- 
ser en enkelthed i denne skattereform frem, 
hvad der ikke er helt rimeligt forud for en 
forhåbentlig : positiv drøftelse af " skatte- 
reformen. 

Med Hensyn til tiskernes fradrag vil jeg 
gerne sige; at vi har intet imod, at dette 
fastsættes af. ligningsrådet. Men fiskerne har 
henvendt sig til ligningsrådet for eventuelt 
at få et fradrag lige så vel som andre grupper 
og i relation til deres virkeligt afholdte ud- 
gifter. Jeg har her ligningsrådets meddelel- 
ser, og, ved a t, blade dette hæfte igennem 
kan jeg se, hvilke fradrag andre erhvervs- 
grupper har opnået. Jeg kan ikke undlade 
at komme med et par eksempler; På side 96 
står der: 

홢Skuespillere kan til dækning af mer- 
udgiften til fortæring uden for hj eihmet) 
kostumer, maskering, teaterrekvisitter; 
vask o. lign.", , 

når de har en indtægt på 10.000 kr., fra- 
drage 20 pet. Et  sådant krav har fiskerne 
ikke stillet. Nu behøver de jo ikke maskering, 
men ellers er der mange af de andre punkter, 
hvor de har samme behov, f. eks. til en - - 
fortæring uden for hjemmet, vask o. liern. 
Her har man altså givet en gruppe et fra- 
drag, og det har ligningsrådet gjort. 

Lad mig tage et andet eksempel. Side 
97 står: v I : ... v-. 

»Ølkuske ved -de københavnske bryggerier ' 
anses berettigede til et fradrag i ind- 
komstopgørelsen på 35 pet. af deres løn- 
og provisionsindtægt for udgift til repræ- 
sentation, kost til medarbejdere på vog- 
nen, flaske- 'og kredittab o. lign." 
Man giver altså fradrag til ølkuske, man 

giver fradrag til skuespillere, og man giver 
fradrag til f. eks: ,telefonårbejdere 홢 telefon- 


