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[Finansministeren.] . . : : : .

Spergsmalet.om de 25 pot., der eventuelt
skulle lzegges til ‘den lejeveerdi, man havde
sidste gang, forstdr jeg godt bliver rejst.
Jeg tror ikke, det er nogen rigtig méde at
lgse det problem pé, men ogsé det kan man
da se p4 i udvalget.. : '

Ja, jeg tror, Jeg stort set har svaret pa
det, jeg ber svare pa ved denne lejlighed —
det er vel ikke meningen, jeg skal gé ind i
alle enkeltheder her, det-ma man jo gere i
udvalget. Jeg siger tak for den stort seb
velvillige modtagelse, dette lovforslag har
faet, og skal naturligvis til udvalget frem-
skaffe alle de nodvendige oplysninger. -

Peter Nielsen: Det er jo si: sjeeldent, vi
_ modtager en lille glede af det serede med-
lem: hr. Foged; derfor er det bedrgveligt,
at han nu trekker det, han ville glede os
med, tilbage.  Jeg skal ikke optage en dis-
kussion om, hvad der bliver sagt i et udvalg,
og hvordan det skal forstas. Jeg kan kun
sige, at vi m& have misforstiet hinanden i
det udvalg, for jeg fik absolut den opfat-
telse, at det serede medlem med virkning
for det kommende skattedr ville gi med til
en forhgjelse af lenmodtagerfradraget.

- Der kan jo fores lange diskussioner om,
hvorvidt vi skal have' standardfradrag,
eller om vi skal lave den uigennemtrenge-
lige jungle, vi har, endnu mere uigennem-
treengelig ved at kere frem med det ene
individuelle. fradrag efter ‘det andet. For
mig er det egentlig ikke s& meget et poli-

tisk spergsmal; det er simpelt hen mere et |

teknisk sporgsmal, om.vi efterhdnden skal
drukne vort ligningsvesen i alle disse indi-
viduelle fradrag og spektakel med skatte-
yderne - om, hvorvidt vedkommende skal
have dem eller ej. Hvad betyder det bl. a.?
At ligningsveesenet bliver overbebyrdet med
en masse ligegyldige ting og ikke fir tid
til sit virkelige arbejde:at komme skatte-
snyderiet til livs. : : :
Det var jo meget ejendommeligt, at det
@rede medlem hr. Foged efter dette angreb
pé standardfradragene kom med krav om
et nyt standardfradrag for fiskerne. -
Det kan veere meget morsomt.i forbin-

delse med dette standardfradrag at ironi- -

sere over begrebet gennemsnit, men det er
der -overhovedet ikke tale om her. Der er
ikke tale om, at man tager det-sterste og
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det mindste bevilgede fradrag, lesgger dem
sammen og dividerer med 2, idet lonmod-
tagerfradraget er et minimumsfradrag -og
det sterste - tilladelige ‘lonmodtagerfradrag
altss slet ikke indgar i betragtningerne, for
det kan de £3 alligevel gennem lenmodtager-
fradrag B. Det vare ogsé sagt. til det wrede
medlem hr.. Johan Asmussen, nar han iro-
niserer over det med gennemsnittet. Om han
s& vil have sit ene ben i et keleskab og det
andet i en varmeovn, det er mig for s& vidt
ligegyldigt. Alt dette veere sagt uden nogen
som helst form for patos. Jeg taler alminde-
ligt vendelbomal her, og vi taler langsomt
oppe i Vendsyssel; til gengzeld passer vi pd
ikke at bruge alt for mange unedige ord.
Jeg vil ogsd gerne sld en pind gennem
dette, at lonmodtagerfradraget skulle veere
en kompensation til lenmodtagerne, -fordi
de ikke kan snyde i skat. Det ville jo i
virkeligheden veere at legalisere - skatte-
snyderiet at begynde at give kompensation

for ikke at kunne snyde i skat. Nej, lon-
‘modtagerfradraget er det standardiradrag,

som lonmodtageren fir for de udgifter, han
har til indteegtens erhvervelse, de udgifter,
som den selvsteendige neringsdrivende kan
fore pa sit driftsregnskab. Da lenmodtager-
fradraget kom i sin tid, havde vi al den fale
om, hvorvidt det skulle veere den erstatning;
man har vel efterhinden opdaget, at det var
godt, om man talte med praktiske skatbe-

folk, teknikere, om hele dette spergsmail;
‘der er simpelt hen' tale- om -en: hardt til-

trengt forenkling. -~ - ~

Jeg skal ikke begynde at udvikle, .om vi
skal have andre standardskattefradrag eller
hwve dem, vi har. Det kunne méske vare
naturligt at se pd en forhgjelse af hustru-
fradraget, og i den betenkning, der kom om
hele sambeskatningen, var teknikerne ogsa
inde pa, at der kunne veere en vis retfeerdig-
hed i det, men jeg vil gerne understrege det,
den hgjterede finansminister har sagt, at
hustrufradraget blev i sin tid — det var vist

11946 — indfert af to grunde, dels for at

give den udearbejdende hustru-en kom
pensation for det naturaltab; familien led,
dels for at lempe lidt pd progressionen. Nu
har vi lempet meget steerkt pa’ den og skal
jo ogsd til det i fremtiden; si' den ene be
grundelse for hustrufradraget er for si vid
faldet vk, o o R

Jeg vil indrgmme, at den anden begrun:



