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[Aksel Larsen.] - o
faet at vide, at nu var jeg den smdvanlige
grimme karl, der kom med overbud. Men
nar -det.er regeringen, der kommer med
overbud, s& fir den ingen bebrejdelser og
slet ikke af os. T .

Jeg vil dog tillade mig at sige, at pa denne
baggrund burde regeringen ogsé have inter-
esseret sig mere aktivt og mindre platonisk
for hustrufradraget. For hvis hustrufra-
draget p4 maksimalt 2.000 kr. er berettiget

og var berettiget, da det blev indfort, er der -
samme grund til at ajourfere det, som der .

er til at ajourfere lonmodtagerfradraget. Vi
agter i udvalget at fremsette til over-
vejelse . at fordoble hustrufradraget, s8 det
bliver maksimalt 4.000 kr.; jeg vil dog
naturligvis helst have, at det er regeringen,
der kommer med et sddant forslag. Jeg har
meget vel i den hgjterede finansministers
fremsattelsestale set, at man har fundet det
righigst, at eendringer i hustrufradraget
droftes i forbindelse med de gvrige proble-
mer, der m4 indgd i en mere omfattende
skattereform. Det er. imidlertid sadan, at
man formentlig ikke kan komme bort fra
hustrufradraget, for vi' far klaret sambe-
skatningsproblemet; og s& leenge vi i folke-
tinget lun har ét loviorslag fra regeringen
— om hvilket den tidligere finansminister
igvrigt har sagt, at det kan ikke praktiseres,

men folketinget kan jo have det som et

diskussionsgrundlag — s& er det klart, at
der kan ga ikke alene vinter og var, men
mange &r, for dette problem bliver lgst. Der-
for tror jeg, man skal tage- overtvert og
forhgje hustrufradraget, samtidig med at
man forhgjer -lenmodtagerfradraget. Jeg
tror, at det provenutab, der bliver tale om,
er til at overse. o o
Med disse bemsrkninger anbefaler jeg
lovforslaget til velvillig behandling.

Johan Asmussen: Der var for den srede

socialdemokratiske ordferer, s& vidt jeg
forstod, to punkter af swerlig betydning ved
dette lovforslag, og det ene var, at det blev
underkastet en- hurtig behandling. Nu er
det normalt rigtigt at behandle lovforslag
hurtigt, men det er beklageligt, -hvis en
hurtig behandling bliver nedvendiggjort af
bekniske drsager, og det forstdr jeg er til-
eldet her. Selvangivelsesblanketterne skal
. trykken, og det er derfor, man er nedt
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til at skynde sig seerligt med dette lovforslag.
Det er swrlig beteenkeligt, nir man samtidig
1loviorslaget tager andre omrader med, som
ikke direkte har si meget at gore med det
aktuelle problem. Jeg haber nu, at det wil
lykkes alligevel at f& underkastet lovfor-
slaget en si grundig behandling, som pro-
blemerne kraver. . ‘ ‘

Det andet, der sewrlig 14 den wrede ord-
forer hr. Peter Nielsen p4 sinde, var kra-
vet om lighed for loven ogsd skattemewessigt
set, retfmrdighed i beskatningen, og det
blev fremheevet med en patos, som jeg fuldt
ud kan tilslutte mig; intet er nedvendigere
end lighed for loven ogsd p& det.omrade.
Men: det er jo ikke altid, at alle kommer til
samme resultat ud fra ensket om lighed og
retfzerdighed, navnlig ikke n&r man si be-
veeger sig ind pa begrebet gennemsnit. Jeg
kom til at teenke pa den lille historie med
definitionen af statistik, at det er. den
videnskab, der bl. a. kan overbevise den
mand, der stdr med det ene ben i en bage-
ovn og det andet ben i et koleskab, om, at
han gennemsnitlig egentlig har det rigtig
godt. Man kan ofte komme til at tenke pa
det billede, ogsa i forbindelse med spergs-

-maélene i det foreliggende lovforslag.

Jeg skal gere nogle bemerkninger om de
tre led, som det omhandler, og i den rakke-
folge, hvori de er behandlet i forslaget:
Gronlandsarbejdere, lenmodtagerfradrag og
lejeveerdi. - . ,

Med hensyn til beskatningen af Gren-
landsarbejdere kan jeg naturligvis kun veere
enig i, at man afhjelper en faktisk ulighed,
der efter det oplyste synes at have udviklet
sig ved beskatningen af gifte, respektive
ugifte, Grenlandsarbejdere. Det er muligt,
at det samtidig kan indebeere nogle beten-
keligheder, det kan de fleste loviorslag jo,
og jeg er i og for sig spendt ps at here —
jeg gar ud fra, at vi f&r det at hore — hvad
der siges fra en af vore grenlandske kolle-
gers side, om der skulle vere betenkelig-.
heder ved denne sndring med 2 Ars reglen.

‘Men jeg kan ikke lade vare med i den
forbindelse — nér jeg, det ma jeg jo ind-
romme, for forste gang i det hele taget
kommer i bergring med begrebet. beskat-
ning af Grenlandsarbejdere og hele pro-
blemet, om skattefriheden i Grenland —
ganske primitivt, om jeg s& mi sige, at
undre mig lidt. Der er noget, der undrer



