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[Erik Kragh.] ,
det erede medlem hr. Aksel Larsen. Nar
jeg i gar ikke beskeeftigede mig med det
srede medlems indleg, var det eerlig’ talt,
fordi jeg syntes, det ikke var veerd at be-
skeoftige sig med. Det har vi jo hert s tit.
Det var et forsvar for de kommunistiske
stormagters politik, suppleret med et tid-
ligere gentaget citat af forhenverende mini-
ster Dahlgaard for mange ar siden, et citat,
der vel ikke til stadighed kan interessere
folketingets ‘medlemmer.

Nu er der vel ikke nogen synderhg for-
skel pd kommunisters og folkesocialisters
udenrigspolitiske mél. Nar man studerer
socialistisk folkepartis blad og sammen-
ligner det med Land og Folk, s& har jeg i
hvert fald ikke kunnet finde nogen forskel,
og det er vel derfor meget naturligt, at deb
-~ wrede medlem hr. Aksel Larsen forsvarer
den kommunistiske politik. Men jeg gad nu
alligevel vide, om det er klogt, og om det
er veerdigt at slutte et sidant indleeg med
igen at citere Clemenceaus bekendte ord om,
at krigen er alt for farlig en ting at overlade
til generalerne. Det wrede medlem ved
miske ogsé, at der er en fortsmttelse pa
dette, ‘nemlig at freden er alt for alvorlig
en tmg til alene at overlades il politikerne.
Det s& vi i rigb mél i 30erne, hvor Europa
var uden den poht1ske ledelse, der kunne
have hindret Hitler s& sent som i 1936, da
han besatte den venstre Rhinbred. Fordi
denne politiske ledelse svigtede, var HEng-
land og Frankrig nedrustede pa trods af de
militeeres protester, Amerika var fjernt og
nedrustet, det var alt dette, der gjorde
Hitlers’ tﬂsynekomst og hans erobringer i
drene for krigen mulige. Netop efter krigen
~ har vi set et forbilledligt samarbejde i de
" store lande imellem politikere og generaler,
og derfor tror jeg, at savel freden som krigen
sikres bedst ved en kombination af de poli-

tiske og militeere myndigheder.

A. © Normann: Det er den hajteerede

finansministers udtalelser i gar vedrerende
afskrivningsreglerne, som foranlediger mig
til at’ gare nogle f& bem@rkninger om det
emne, som jeg mener som regel indgér med
alt for ringe veegt i vore skonomiske over-
vejelser, i vor vurdering af den skonomiske
situation.

Der eksisterer jo faktisk et vildnis af
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uklarhed om dette meget vigtige emne.
Afskrivningsreglerne har det fundamentale
preeg tilfwlles med den ovrige del af hele
ska.tteproblemet at disse regler virker i
fleeng pa en made, som affoder og som mé
affode et utal af eksempler pa individuelt
uheldige virkninger. Selve det forhold, at

‘afskrivningsreglerne forudswmtter en reel for-

tjeneste — ellers kan de ikke udnyttes med
fordel ret lnge — indebeerer jo, at de let
foles diskriminerende af dem, som ikke har
fortjeneste eller lanemuhgheder til udnyt
telse af afskrivninger.-

Jeg horer meget ofte —og det tror jeg vi
allegorude pd moder —landmend, som peger
pé, at de store girde kan udny‘tte afskriv-
ningsreglerne meget bedre end de mindre
brug, som har en for ringe indtwegt, og det
bidrager for tiden ikke til mindre bitterhed,
at ogsd bade kornlov og kreditstramning
inden for landbruget rammer hrdest nedad.

Her er vi altsd ved en udemokratisk side
af afskrivningsreglerne, og lignende forhold
fremdrages ofte inden for fiskeriet og andre
omrader inden for de frie erhverv. Men det
gwlder da ogsd opad i indteegterne;, at en
forskelsbeha,ndlmg endog finder sted i hﬂ]
grad. :

Hyvis jeg naevner grupper med ret betyde-
lige indtegter som f. eks. grosserere eller
hgjesteretssagforere, som ingen afskrivnings-
objekter har eller har brug for sidanne, har
de jo ikke nogen mulighed for at opbygge
en skattefri formue pa samme made som
den neringsdrivende, der kan udnytte af-
skrivningsadgangen, selv om :de ‘har den
samme indtegt og det samme privatforbrug.
Det var vel forhold som dette, der sterkt
bidrog til, at kapltalwndlngsskatten kom
til verden for f& &r siden. -

En af grundene til, at jeg her i dag hjerte-
ligt slutter mig til finansministerens gnske
om en undersegelse af hele dette problem,
er de uheldlge sider, jeg her har neevnt, og
jeg tror ogsé, at en underseigelse er vigtig
af andre grunde. Det er jo sidan; at det
eksperlmenterende erhvervsliv ber holdes 2
ting til gode: for det forste, at det star midb
i en veldig kamp om konkurrencedygtig-
heden og evnen til at hevde sig under den
nye internationale markedsstruktur; vi er
her inde i en udvikling, som vi forelyablg
ikke kan overse, ikke for de nermeste 4r i alle
tilfelde, og hvor vi eventuelt st over for at



