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‘{Poul Maller] =~ -~ . " , :
maned. Vi har haft forhandlinger i merveer-
diafgiftsudvalget’ ogsé i’ agust ‘maned og
ind 1 september maned. Man har haft andre
udvalg, der har beskeftiget sig med landets

gkonomiske ‘stilling. Burde regeringen ikke

dér have reserveret sig ‘og meddelt, at
man mé tage hensyn til, at der kommer-300
mill. kr. i udenlandsk lanoptagning hen p4
finansarets - afslutning? Men -det -har man
ikke gjort. For os var det en 'nyhed indtil
den 11. oktober, da vi kunne lese :det i
aftenaviserne. Og ‘end -ikke i abningstalen,
der ‘blev holdt den’5. oktober, fandt man

anledning til at omtale denne sag, som jo

dog har en betydning-for sammenhewengen
i den gkonomiske politik, hvad enten
finansministeren” mener ‘det ene eller : det
andet herom. - T

Vil det {. eks. betyde; at’disse 300 mill.
kr, vil ngdvendiggere en storre kebekraft-
opsugning” for at holde en: gkonomisk ‘ba-
lance? Man kan jo ikke p& andre omrider
brede en kebekraft pad 300 mill: kr. ud i
befolkningen, uden at- man mé sige, at s
mé vi have dwkning for det pa anden méde

i den ‘nuverende skonomiske situation. : ..

I spergsmalet -om - afskrivningsreglerne
kan jeg ganske ‘tilslutte mig “det erede
medlem hr. Poul Hartling: Det er ikkemnoget
argument for en finansminister i vurderingen
af et problem " som ' afskrivningsreglerne,
hvad der dreftes mand og mand imellem.
Det _erikke ‘noget selvsteendigt argument
for det spergsmal, or afskrivningsregler er
rimelige eller urimelige, hvad ‘der dreftes
mand og'mand imellem. Hvis det dreftes
meget ‘mand og mand imellem, hvis finans-
niinisteren har ret heri, ville det s& ikke
veere finansministerens pligh over for LO-
sekreteeren hr. Thomas Nielsen at sige; “at
han fremforer nogle fuldstendig forkerte
tal, der overdimensionerer dette problem,
og som gar, at folk fir en opfattelse ‘af;
at dette problem har en sterrelsesorden,
som det slet ikke har? Nar Thomas Nielsen
siger, at det er 4 milliarder kr. i skatteind-
teegter for -staten, disse afskrivningsregler
koster, s& ved finansministerén; at hr.
Thomas Nielsen  har uret. Kunne handog
88 ikke f& denne diskussion ned p& jorden
ved at gi frem og sige: jeg ved, at hr.
Thomas - Nielsen har wuret; dette  problem
mé “dreftes i en ‘helt anden-sammenhsng,
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| 1 et helt andet sterrelsesforhold? Men det

gor man ikke; og hvorfor gor finansministe-
- ren det ikke? Det er jo det, der er problemet
~med hensyn til finansministerens tilknyt-

- ning $il hans tidligere fagbeveegelsesorga-

nisation. - S
Jeg var ked af, at finansministeren: i sit
svar ikke kom :ind p& planlegningsproble-
merne, de har jo interesseret ham s3 meget:.
Jeg ved ikke; om de skulle veere ghet over
til ekonomiministeren ‘nu, men én mi, vi
jo tale med om’ det. Jeg synes, der i min
tale blev givet et -grundlag for et plan- -
leegningssystem, som jeg tror ‘er bedre end
det, ‘den: tidligere @gkonomiminister - har.
arbejdet med. Det havde egentlig veeret rart.
at here regeringens mening herom.- - . .
Jeg har sdledes veret i stand til at takke
undervisningsministeren, finansministeren og
boligministeren. - Jeg - er . desveerre ikke i
stand il at takke statsministeren. Jeg op-
levede jo nok, at statsministeren ikke var
treet, men han var til gengeld tramttekeer.
Det var -en: statsminister, der.led af det,
som medicinerne ville kalde aggressionstrang.
Der skulle vere aggressiv tone .pa til' alle
sider. Han havde sandelig faet boksehand-
sken -pé, “den boksehandske, som’ han ad-
varede det serede medlem: hr. Baunsgaard
mod at tage pé, og han slog gevaldige slag
i luften, men ogsd mest i.luften; med. sin
boksehandske. Og hvis han ramte, s& ramte .
han i hvert fald fjende og ven!i .fleng.
Jeg “forstar' udmeerket, at det kan 'veere
klogt - af den hejteerede - statsminister. ab

' ramine 0s; han- er jo: ikke nogen: ynder af

det konservative folkeparti, og vore felelser
er maske gensidige, men’ at- det -ligefrem
skulle veere klog statsministertale ogsi at
ramle s& -hardt ud til dem, der plejer at
hjeelpe ham igennem vanskelighederne, idet
begriber jeg ikke; men det:mé han jo selv om.

Talen tydede pa, at:statsministeren ‘var
en mand, der ville have slagsmal, slagsmal
her i det hoje ting. Det var en helt anden
tone end- den,: der lod i &bningstalen. Eller
ville han have valg? Var det en statsminister,
der forberedte sig :pé. en valgsituation, .og
som nu ville tale, s& han eller andre: kunne
samle tigrer-ind blandt egne meningsfeller
bagefter? Jeg: under ham: gerne den anselige
kapital, han. fik i gir, men jeg tror ikke,
at" man kun: skal vurdere. en tale efter
den’ begejstring, den veekker hos-ens egne,



