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[Poul Hartling.] I e

- Jeg-vender tilbage.til den hgjterede stats-
‘minister, som ville forklare mig, at regerin-
gen jo ikke havde vwmret ubeslutsom. Den
havde fremsat mange forslag og f. eks.
da - ogséd - fremsat forslag om kildeskat. Og
statsministeren sagde, at oppositionen skyl-
der os svar pé, hvad den vil. Forslagene er
der; hvem er det, der hindrer deres gennem-
farelse, sagde statsministeren, det ger oppo-
sitionen. Har vi da et flertal?- Kan vi hindre
forslagenes - gennemferelse?  Hvis -det. er
sandt, s& har regeringen jo ikke flertal for
-sin. politik. Har jeg sa ikke ret i, at regerin-
-gen vil sidde, men at den vil give oppositio-
nen skylden? Den hgjterede statsminister
mé jo nok have opfattet efterhdnden, hvad
oppositionen, i hvert fald den del af den,
som jeg har med at gere, mener om kildeskat.

Det er da umuligt andet. Men det far da mig.

til - at . sperge: . vil regeringen gennemfare
kildeskatten med . socialistisk folkepartis
stemmer? Det kan den hgjtmrede statsmini-
ster svare pa med et enkelt ord.-

- Et andet spergsméil, som statsministeren
lagde megen veegt pa, var en veerdifast pen-
sionsordning for alle, og han sagde,; han syn-

tes, oppositionen — jeg takker for radet — -

skulle interessere sig lidt for socialdemokra-
tiets tanker herom. Se, det at skaffe-en or-
dentlig pensionsordning for alle seldre med-
borgere tror jeg egentlig alle-partier her i
salen gerne vil vare med til. Det vil vi da
gerne. S& god som muligt. Og til alle sldre
og alts ikke til bestemte udvalgte grupper i
befolkningen, sddan.som ATP er blevet gen-
nemfert. Men det: er jo altid bedst at vide,
hvad grundlag man star pd. = . .
Allerede forud for valget ifjor, altsd isep-
tember 1964, talte statsministeren om denne
pensionsordning, men der er jo ikke kommet
noget forslag derom. Hvis jeg ikke tager
fejl, sidder der et udvalg og arbejder med
disse ting. Jeg sperger, om statsministeren
har adgang til et materiale fra dette udvalg.
Hvis han ikke har det, er det s& ikke for
lost. bare at slynge det ud nu igen ligesom
forud for det sidste valg? Og hvis der er
et materiale, skulle det s ikke stilles til
folketingets radighed? Man kunne f& det
indtryk, at disse planer bare skal vere til

agitationsbrug; hvis der virkelig -er- hold i

dem,. m# man: bede om, at regeringen vil
komime med et forslag eller i hvert fald med
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det materiale, som er baggrund for stats-
ministerens tale. om disse ting.- .~ - -
Den hojterede statsminister. besksefti-
gede sig en del med samtalerne, som er fort
mellem venstre og det. radikale venstre.
Der er jo kommet swrdeles fornuftige ting -
ud deraf, sagde han. Men hvad gav han
egentlig tilslutning til? Vil han veere med til
en ansvarlig indkomstpolitik, bl. a. i for-
bindelse med overenskomstforhandlinger?
Det er jo sket, sagde statsministeren; det
pkonomiske rad angav i fjor en ramme, og
nér- indkomstpolitikken alligevel slog fejl, -
var det af andre 4rsager. Rigtig godt har
den hgjterede statsminister nu ikke hert
efter — han har vel ikke varet treet, men
méske ikke hert:det — for vi talte ikke om
radet, men om regeringen, og i fjor fast-
lagde den ansvarlige regering netop  ikke
en ramme. Nej, regeringen. var tavs og
passiv og sagde, at den' matte vewmre det;
det var mest realistisk; sagde den dengang
siddende finansminister. Det andet - om ind-
komstforskydning  eller - -udvikling af
andre drsager er jo et spil om ord, for om ind-
komsteksplosionen sker i-de- generelle for-
handliriger eller p&.andre steder, er i denne
forbindelse- underordnet; fejl gik ‘det i alle

fald. o

Se, dette er ikke et angreb pa lonmod-
tagerne, sidan som den hgjterede stats-

‘minister godt vil give det udseende af, for

der er ingen af lenmodtagerne, der har haft
gavn -af disse - indkomsteksplosioner. Det
kom. jo i virkeligheden ogsé frem, for for-
brugsstigningen, sagde statsministeren, har
veeret 3,5 pet. og ligger inden for de rammer,
der svarer til produktionsstigningen, og
statsministeren sagde det med en vis stolthed.
Det. er altsi; hvad lenmodtagerne har faet
ud af hele den rundtur. De store indkomst-
stigninger har ikke givet plads til mere end
3,6 pet. forbrugsstigning, men hvad har
de ikke kostet samfundet? Havde det ikke
veeret bedre, om  vi havde undgiet hele
turen eller i hvert fald ikke var kort s& langt
ud for at skulle hentes s& langt hjem igen?
Det havde vzeret bedre for lonmodtagerne,
og: det ved alle. lonmodtagere: godt. Det
havde vearet bedre for selvpensionisterne,
det havde veeret bedre for erhvervslivet, det

‘havde veeret bedre ikke mindst for det ekspor-
tende erhvervsliv, det havde veeret bedre for
hele samfundet. (Statsministeren[J. 0. Krag):



