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[Poul Hartling.]
det i anledning af den hgjteerede statsmini-
sters noget ejendommelige bemzrkninger
i gér.
~ Til det mere formelle horer ogsd, hvad
der blev sagt om &bningstalen, denne
vanskelige tale, som statsministeren sagde.
Den hgjterede statsminister sagde, at han
saémend ikke ville sgge at forsvare abnings-
talen, og at han modtog kritik med et 4bent
gind. Det var nu ikke mere dbent, end at
han alligevel forsvarede talen i mange
minutter med en rmkke betragtninger og
til sidst ogsd med en opremsende ny gen-
nemgang af talens disposition. Forsvaret
for abningstalen endte med et ord om, at
abningstalen er jo et politisk dokument,
der skal std kamp om. Det er da et syns-
punkt. Sagen var imidlertid, at der stod
ingen kamp om den abningstale. Enhver,
der har fulgt debatten tirsdag og onsdag,
vil vist give mig ret i, at den tale stod der
ingen kamp om, den blev lagt til side.

Jeg har endnu en bemzrkning til den
form, som den hejterede statsminister gav
sin svartale 1 gdr, nemlig den, at jeg synes,
hans polemiske afsnit er helt uimodstéelige.
De folger den samme taktik som drengene
i skolegérden, der siger: ,/Eh, beh, det
kan du selv veere!“ Nar det gir hejt, sé
hedder det i skolegarden: ,,Alt, hvad du
siger, er du selvl“, og det slér enhver
modstander ud .,,Regeringen er treet.”, sadan
er der sagb pd et mode ude i landet, og
den hgjterede statsminister svarer her i
folketinget: ,,Br det ikke snarere oppositio-
nen, der er tret!” Jeg pastir, at regeringen
er afhengig af LO. Svaret er: ,Hr venstre
ikke afheengig af landboorganisationerne?*
Jeg foreslar, at vi lader det ping-pong spil
ligge. Det fremmer jo ingen sag, at vi
vreenger ad hinanden. Det ville ikke veere
s& vanskeligt for mig over for en lang rekke
af de kritiske ord, som den hgjteerede stats-
minister var s& venlig at ofre pd mig, at

finde frem til nogle svar i retning af, at

han er jo ikke selv bedre, men den form for
debat forer ikke til klarleeggelse af noget.

Se, det spergsmal om at veere afhangig
af en bestemt organisation er ikke noget
ligegyldigt spergsmal. Det rakker langt ind
i spergsmal om folkestyrets eksistens og
leveform, om forholdet mellem det folke-
valgte styre og de steerke interesseorganisa-
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tioner. Det er naturligt, siger statsministeren,
at socialdemokratiet varetager arbejdernes

~og funktioneerernes interesser. I sin tale fik

han ogsé et gjeblik sat lighedstegn imellem
socialdemokratiet og lenmodtagerne. Det
klang nesten, som om det var en valgtale;
det var det méske ogsa. ‘

Jeg vil forst sige, at min kritik gar ikke
ud pa, at der sidder folk fra LO i regeringen
eller iblandt socialdemokratiets folketings-
meend, selviglgelig ikke. Det er veelgernes
sag, hvilke enkeltpersoner de vil sette ind
i tinget, og det er statsministerens sag, hvem
han vil veelge til ministre. Han mé jo tage
dem, han synes om, og det er jo rerende at
se ham st& heroppe og glede sig over hele
energibundtet. Min kritik gir derimod ud
pa, at regeringen for ensidigt lader sig lede
af LO, og det, forekommer det mig, er
synligt for alle. Der er ogsé en organisatorisk
forbindelse mellem LO og socialdemokra-
tiet og mellem LO og den socialdemokratiske
folketingsgruppe.

88 kommer vi til det tordnende argument,
at i venstre sidder jo Landbrugsradets
president, og det er vel akkurat det samme.
Nej, det er det ikke. Det kan ikke veaere
forkert, at folk af forskelligt erhverv og
ogsé folk fra ledelsen af forskellige organisa-
tioner bliver valgt til folketinget. Det gelder
i alle grupper, formend fra fiskerierhverv,
fra handels- og héndveerkerorganisationer
har ogsd siddet i venstres gruppe, og der
er mange parallelle eksempler her i tinget,
og det er 1 sin orden. Det er jo velgerne,
der m4 bestemme, hvem de vil veelge. Men
vi har ikke i venstre nogen organisatorisk
forbindelse med nogen erhvervsorganisation.:
Der sidder ikke i venstres hovedbestyrelse
fodte medlemmer fra bestemte organisa-
tioner; der deltager ikke i vore gruppemoder
andre end dem, der herer gruppen til.

Men det helt afgerende er jo naturligvis,
om der feres en ensidig politik. Det fore-

kommer mig som sagt at veere tilfzldet,

idet vi har set, at regeringen er for ensidig.
Jeg synes, vi har set det ofte, og vi har
hort det ofte, méaske klarest udtrykt i
nogle swtninger af Hans Rasmussen — tid-
ligere seret medlem, fremtreedende LO-leder

og nestformand i socialdemokratiet — nér

han siger omtrent sidan, at det, vi ikke
kan nd i LO ad faglig vej, det nar vii social-
demokratiet ad politisk vej. Jeg ved ikke,



