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[H. C. Toft.]
det min opfattelse, at de forslag var, om
ilkke udarbejdet, 83 i alt fald fremkommet
efter samtaler med det radikale venstre,
som jo havde fiet vedtaget en folketings-
beslutning i sidste folketingssamling, der
noje fulgte disse retningslinjer. Derfor spor-
ger jeg: hvis det nu ikke lykkes at f& en
skattereform, hvori ejendomsskatterne er
medtaget, i lobet af dette folketingsir — der
kan jo altid komme en hund ind i et spil
kegler eller komme nogen og lave ulykler
i et forlig . . . (Munterhed) . . . jeg onsker
det ikke; men der kunne jo komme en
hund og edelegge dette spil — sé retter jeg
det sporgsmal til statsministeren: vil stats-
ministeren da fremszette de samme forslag,
som blev fremsat den 21. oktober? - ‘

Og jeg vil gerne rette det spergsmil til
den radikale gruppes formand, som jo-skal
veere ordferer 1 dag, om det radikale venstre
da vil st& med de samme synspunkter. For
s3 er det, man har ndet ved forliget, jo kun
et ars udskydelse af en beslutning, hvor deb
ma afgores, om man vil folge det radikale
venstres synspunkter, eller man vil folge
venstres synspunkter, som hidtil har fulgh
det konservative folkepartis synspunlkter. -

Jeg vil gerne have lov til om .vore
egne wndringsforslag at sige, ab jeg vil

anbefale folketinget at tilslutte sig de syns-

punkter, som disse endringsforslag er ud-
tryk for. De udtrykker et onske om, at der
ikke palegges boligen urimelige udgifter, og
de er udiryk for et gnske om at afvikle
grundskatterne pd landbrugsjorden. Derfor
vil jeg have lov til ogsé at sige, da jeg ikke
ved, om forligspartiernes @ndringsforslag
kommer il afstemning, at vi kunne jo have
lyst til at stemme for et enkelt af eendrings-
forslagene, nemlig det, der gir ud pa, atb
man 1 alt fald for et ar indferer en mak-
simumspromille pa 35. Men da vi ikke gnsker
nogen minimumspromille, séledes som ven-
stre e heller gnskede det i 1960-61, og da
man nu genindferer den i regeringsforslaget,
a8 er det altsd ikke muligt for det konser-
vative folkeparti at stemme for sendrings-
forslaget. T gvrigh vil vi undlade at stemme
om ministerens eendringsforslag, hvis de
kommer til afstemning. ' :

Jeg har nogle spergsmal til indenrigs--

ministeren. Det kan jo ikke negtes, at disse
lovforslag er kommet til anden behandling
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i nogen hast, efter at forligspartierne har
haft deres droftelser, og jeg har indtryk af,
at der er nogen uklarhed pa visse omréder,
men det er jo muligt, at der efter det sidste
udvalgsmede har fundet samtaler sted mel-
lem' visse personer her fra folketinget og
indenrigsministeren, siledes at der har fun-
det en afklaring sted. ~, - ‘
Det er ‘bl a. sporgsmalet, om de kom-
muner, der far Marstalstatus fra 1. april.
Jeg har den opfattelse — men det er meget
muligt, at jeg har misforstiet det — at
man skal fastsette grundskyldpromillen dér
i forhold til, hvad man hejst kunne bruge
sidste ar. Dér synes jeg man kommer i
vanskeligheder — det er muligt, det er
mig, der har misforstiet det — for hvordan
kan man finde frem til det? Jeg tager
Kerteminde som. eksempel. Kerteminde var
da en by, der var ingen maksimumspro-
mille, Kerteminde kunne gé lige s& hajt,.
man ville, mens de kommuner, den sammien-

“lagdes med, havde en maksimumsgrense,

hvortil man méatte gi. Derfor beder jeg
den hgjteerede  indenrigsminister forklare
her — eller maske en af forligspartiernes
ordfgrere vil forklare det — hvordan det
gkal forstds. v o :

Tt andet omride er spergsmilet om
sammenleogningskommunerne; 1 endrings-
forslag nr. 20 stér der, at man skal udskrive
skatten ,under anvendelse af en grund-
skyldpromille pa 35“. Ja, jeg leser det
sidan, ab man ikke mj anvende mindre
end: 35 promille, og da vi havde den bestem-
melse fil behandling i udvalget, erklerede
indenrigsministeren, at det ogsd var menin-
gen, Jeg forstér godt, at de gvrige forligs-
partier ikke kunne affinde sig hermed; de
mente, det var noget andet, der var menin-

| gen, og da vi holdt nyt udvalgsmede, sagde

man, at spergsmalet var afklaret. Der st
stadig veek det samme, og jeg beder derfor
ministeren om her fra talerstolen at fastsl,
hvad der egentlig menes dermed. - -
S4 har jeg et enkelt nyt spergsmal. Jeg
har nu modtaget et wndringsforslag ira
indenrigsministeren, der’ ganske vist forst
skal til behandling i et udvalgsmede mel
lem anden og tredje behandling, men det
er vel et udspil, som forligspartierne har
veeret enige om. Jeg har ganske vist senere
igennem et rygte fiet at vide, at man vi
tage sendringsforslaget tilbage, men det va



