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[Thisted Knudsen.] ,

De konservatives sendringsforslag kan man

ikke misforstd, at vi siger dbent og eerligt:
dem m4 vi undlade at stemme om.

H. €. Toft: De lovforslag om ejendoms-
skatter, der nu er til anden behandling, er
fremsat af regeringen for at skulle afbode
de urimelige virkninger af den 13. alm.
vurdering. Det drejer sig om 5 forslag, 3 fra
finansministeren og 2 fra indenrigsministe-
Ten. S : -
ikke gore mange bemsrkninger om. Det
gjorde jeg ved forste behandling vedrerende
forslaget om afvikling af ejendomsskylden
til staten. Jeg kritiserede da, at den aftrap-
ningsperiode, der var foresliet, var meget
lang, at man, da det kun drejede sig om 30
mill. kr., derfor til sidst ville komme ned
til at skulle hente meget minimale belob
~ hos den enkelte ejer af en ejendom. Finans-
ministeren har nu stillet et sendringsforslag,
hvorefter belgb under 20 kr. ikke skal op-
kreoves. Jeg havde fundet det rigtigh med
en kortere aftrapningsperiode, men det har
vi ikke kunnet fa flertal for i udvalget.

Jeg skal dernzest vende mig til de lovfor-

slag, der har den store interesse, forslagene.

om den amtskommunale beskatning og om
den sognekommunale beskatning. Regerings-
forslagene var, som jeg sagde fer, fremsat
for at skulle afbede de urimelige virkninger af
" den 13. alm. vurdering; de'gik ud pa, ab
der til amterne skulle betales amtsgrund-
skatter med hajst- 20 promille af den nye
vurdering; for sognekommunernes vedkom-
mende var det siledes, at sognerddet frit
skulle kunne fastsztte grundskyldpromillen
‘bade til bunds, til nul, og helt til tops, lige
s hojt man ville. For bykommunernes ved-
kommende satte man en minimumsgrense
pé 16 promille. . . B

7 Alle disse tre grundbeskatninger ville efter
vor opfattelse betyde, at man ud over lan-
det stod over for store stigninger i grund-
skatterne pa landbrugsjorden, pé boligerne,
pé. lejlighederne, og derfor matte vi ved
forste behandling afvise at medvirke til
gennemforelsen af sidanne love. Vi enskede
grundskatterne 1 vesentlig grad reduceret,
og vi gnskede seerligh at swette greenser for,
hvor hejt kommunerne, bade bykommuner
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og sognekommuner, méitte g& op med deres
grundskyldbeskatning. o

Vi gik imod de 20 promille af den nye
grundveerdi til amtet, fordi det beted hojere,
veesentligt hejere, skatter pé boligen, pé
parcelhuse og pa lejligheder. Det betod ikke
88 meget for landbruget i ar, for selv om der

p4 landbrugsjendomme ville blive udskrevet

mere i grundskat, ville landbruget ved den
lovgivning, der er gennemfort, f& det refun-
deret pa den made, at staten refunderede

“amterne og landbruget siledes slap for at

betale. ,

Nér. vi kom til sognekommunerne, beted
loviorslaget mulighed for store, nye stig-
ninger i boligudgift, men ogsd nye, store
skatter pa landbrugsjorden, og for bykom-
munerne havde man altsd fastsat en mini-
mumspromille p& 16. Med de store stig-
ninger, der er sket ved den 13. alm. vur-
dering, vil det betyde, at i de kebsteder,
hvor stigningen viste sig at veere over 100
pet., ville man hindre et byrdd, en kommu-.
nalbestyrelse, i at kunne holde ejendoms-
skatterne péd samme niveau som det fore-
giende &r. Man ville altsd simpelt hen
tvinge disse kommuner til at gore udgiften
til bolig sterre. . e S

Som det serede medlem hr. Thisted Knud-
sen for gav udtryk for, snskede bide vi og
venstre ved ferste behandling en lovgiv-
ning, der forhindrede: en urimelig skatte-

‘stigning og en tilsvarende forogelse af bolig-

udgiften, og som forhindrede, at vi fik hojere
skat pa landbrugsjorden, og det var venstres
og vort synspunkt, at der skulle finde en
afvikling sted af den skat pé landbrugs-
jorden, der tilfalder sognekommunerne.

Jeg skal ikke gere mange flere bemerk-
ninger om det, Jeg kan henvise til de syns-
punkter, som vi og venstre i fellesskab for-
fregtede ved forste behandling. Kun pé to
omrader var vi tilfreds. Vi var tilfreds med,

“at regeringsforslaget fjernede minimums-

greensen i sognekommunerne, den bestem-
melse, som de tre davamrende regerings-
partier gennemferte i 1960-61, og som gik
ud pé, at man fra da af mindst skulle an-
vende en grundskyldpromille pa 10. Det
tog vi afstand. fra dengang, det afviste vi
dengang, for det betod jo, at man i nogle
af de kobenhavnske omegnskommuner
tvang udgiften til bolig op pé et veesentlig



