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[Aksel Larsen.] 
at folketinget skal udtale ønsket om at få 
lovtil at behandle det, detnu har behandlet si- 
den kl. 14. Jeg ved, at den højtærede formand 
har sagt, at det indgår i forhandlingen, og 
så er denne sag afgjort. Men det ville sikkert 
have været bedre stemmende med tingets 
værdighed, om enten dagsordensforslaget 
ikke var fremsat, eller om formanden havde 
sagt: nej, det dagsordensforslag er så vrøvlet, 
så det kan vi ikke sætte til afstemning i en 
alvorlig drøftelse. 

Men selv om det nu skulle blive vedtaget, 
skal vi altså fortsætte forhandlingen. Så 
kan der jo godt stemmes om andre dagsor- 
densforslag, og derfor skal jeg tillade mig at 
fremsætte forslag om motiveret dagsorden 
sålydende: 

홢Idet folketinget udtaler, at den i de 
tre partiers forligsgrundlag aftalte be- 
grænsning af statsudgifterne med om- 
kring 125 mill. kr. bør ske ved nedsættelse 
af militærudgifterne, 
fortsætter tinget behandlingen af lovfor- 
slagene." 
Jeg anbefaler det til vedtagelse. 

Formanden: Der er nu fremsat følgende 
forslag om motiveret dagsorden: (se ovenfor). 
Også dette forslag indgår nu i forhand., 
lingen. 

Rimstad: Jeg vil gerne takke det ærede 
medlem hr. Poul Møller for den tilslutning, 
han har givet mit forslag om overgang til 
næste sag på dagsordenen. 

Til det af det ærede medlem hr. Egon 
Jensen fremsatte dagsordensforslag på vegne 
af den ny konstellation, socialdemokratiet, 
venstre og de radikale, vil jeg sige, at vi 
har fremsat et andet forslag til dagsorden, 
der udtaler mistillid til regeringens evne til 
at formidle det økonomiske samarbejde. 
Derfor kan vi naturligvis ikke stemme for 
det i øvrigt meget spagfærdige dagsordens- 
forslag, som hr. Egon Jensen har fremsat, 
og som går ud på, at forhandlingen om 
forligsforslagene skal fortsætte under ledelse 
af den regering, hvis evne vi har udtalt 
mistillid til. 

Vi vil derfor stemme imod det foreslåede 
afværgedagsordensforslåg og beklager, at 
venstre igennem dagsordensforslagets af- 
ledningsmanøvre får lejlighed til at befri 

sig for at besvare det for os meget vigtige 
spørgsmål, vi har stillet: hvorfor har venstre 
på så kort tid og uden virkelig begrundelse 
ændret sin principielle stilling? 

Venstre er et redeligt parti, sagde hr. 
Henry Christensen til mig i sin replik. Rede- 
lighed og redelighed er altså to ting. I mit 
parti mener vi, at redelighed i politik i 
særlig grad drejer sig om ikke 홢 i hvert 
fald ikke uden et godt og langt varsel og 
ikke uden en virkelig begrundelse 홢 at 
skifte principielle standpunkter med samme 
hast som den, hvormed almindelige folk 
udskifter deres brugte tøj. 

Selv om vi kan være enige med det ærede 
medlem hr. Aksel Larsen i hans karakteri- 
stik af det foreslåede afværgedagsordensfor- 
slag, ser vi os dog ikke i stand til at stemme 
for det forslag om motiveret dagsorden, som 
han har stillet. 

Niels Westerby: De uafhængige har ved 
hr. Rimstad stillet et dagsordensforslag, 
der går ud på en slags spil om regeringsmag- 
ten. Liberalt centrum er ikke tilhænger af, 
at man spiller om regeringsmagten i tide 
og utide, og vil derfor afvise dette dagsor", 
densforslag. 

Derimod har hr. Henry Christensen, hr. 
Egon Jensen og hr. Baunsgaard i fællesskab 

jeg formoder på socialdemokratiets, 
venstres og det radikale venstres vegne -  
stillet et dagsordensforslag om at fortsætte 
med det saglige arbejde her i det høje ting. 
Liberalt centrum er tilhænger af, at man 
hele tiden prøver at gøre det saglige arbejde 
så godt som overhovedet muligt og lader 
spillet om regeringsmagten træde i bag- 
grunden. Vi er derfor tilhængere af det 
princip, der er nedlagt i dette dagsordens- 
forslag. Liberalt centrum agter derfor at 
stemme for det af hr. Henry Christensen, 
hr. Egon Jensen og hr. Baunsgaard stillede 
forslag. 

Jeg må måske komme med en lille kom- 
mentar. Hr. Poul Møller sagde, at han ville 
støtte det af de uafhængige fremsatte dags- 
ordensforslag med den begrundelse, at dette 
dagsordensforslag var nøjagtig det samme 
. . . .  (Poul Møller: Næsten!) . . . .  eller 
næsten nøjagtig det samme som det, han 
havde stillet sidste år. Det er der unægte- 
lig en vis konsekvens i, det kan man ikke 
nægte. Men jeg vil gerne have lov til at 


