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[Finansministeren.] o

november 1965, hvor man klart gar ind for,
at regeringen skal fere en sidan politik,
at man skal kunne lempe kreditstramnin-
gen. Det siges her, at ~

- ,»vi opfordrer til, at kreditstramningen

afleses af finanspolitiske midler*,

Det udtalte man altsd pa Dansk Smede- &
Maskinarbejder-Forbunds formands- og kas-
serermode dengang,-og det er jo ikke mindre
rigtigt i dag. Det er lige s4 vel i dag ganske
vigtigt, at denne linje bliver fort videre, og
at denne linje bliver forstiet af befolknin-
gen. Det er den fulde beskeftigelse, den
haje beskeeftigelse, det drejer sig om.

Der er ikke endnu sket de store brud i
beskeeftigelsen, men en begyndende ar-
bejdsloshed har maske alligevel vist sig
under vinterens tryk. Derfor er det ngdven-
digt, at regeringen forer sin politik videre;
derfor er det nodvendigt, at vi skaber et
grundlag, som kan gere det muligt for
Nationalbanken at gennemfore en lempelse
af kreditstramningen. Jeg er enig med
hr. Baunsgaard i, at vi ikke skal hoppe fra
den ene situation over i den anden; vi skal
ikke tilbage til siksakkursen i den gkono-
miske politik. Derfor er det vel ogss rigtigt,
ndr hr. Baunsgaard siger, at vi skal ikke nu
med &t slag gennemfore en sterk lettelse af
kreditstramningen, men vi skal have en
gradvis lempelse; den udtalelse vil jeg ogss
gerne tilslutte mig. Det er ikke - siksak-
politikken, vi skal tilbage til, men vi skal
fortsztte den stabile skonomiske udvikling.

Hr. Poul Meller spurgte, om der var lagt
loft over udgifterne. Hertil kan jeg svare:
ja, det er der i den forstand, at der er lagt
et loft i forhold til finanslovforslaget, men
ikke i den forstand, at det ikke kan lade sig
gore, hvis man her i folketinget onsker at
gennemfere nye udgiftkreevende love. Re-
geringen har forpligtet sig til at begrense
udgifterne med 125 mill. kr. Det er en hard
belastning. Jeg vil ikke sige, det er med let

hjerte, at jeg som finansminister er giet

med til en sidar begrensning. Det vil blive
uhyre vanskeligt at gennemfore den, og jeg
tror ogsd, at man er klar over det i1 de tre
partier, der har indgdet denne aftale. Men
naturligvis, vi er gaet ind p4 aftalen, og vi
vil prove pé at gennemfore den, men der er
ikke p& forhénd truffet aftale om — dette
veere ogsd et svar til hr. Poul Moller —
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hvilke konkrete udgifter ps finansloven der
skal skeeres ned; det er op til regeringen i
den kommende tid at finde frem til disse
omrader. o :

Om formueskatten vil jeg gerne sige, at
det var vel nok rimeligt at heeve den skatte-
frie bundgraense. Hvad aktieselskabsskatten
angdr, har jeg sagt, at jeg er ked af, at vi
métte gi den vej helt at ophaeve den ekstra-
ordinere forhojelse. Tor formueskattens
vedkommende forholder det sig ikke helt
pé samme made. Jeg tror ikke, man kan, som
hr. Holger Eriksen sagde det, give udtryk
for med sandhed, at det, der er sket her,
betyder, at vi behandler formueindtamgterne,
som om de er finere end arbejdsindtzegterne.
Det er jo ikke rigtigt. Der er ikle tale om, at
den indteegt, man har af en formue, nu skal
beskattes mindre eller lavere end den ind-
teegh, man har ved sit arbejde. Det er fortsat
siledes, at den indtemgt, en formue giver i
kraft af rente eller anden indteegt af erhvervs-
virksomhed, naturligvis beskattes fuldt ud
pé linje med al anden indtwmgt. Det, det
drejer sig om, er, hvorvidt formuen herud-
over skulle belastes med en ekstra skat. Det er
jo det system, vi har her i landet, og det er
ikke urimeligt, for i andre lande har man en
storre skat af renteindteegter, af formue-
indtegter, end vi har. Vi har samme skat
péd indkomsten, uanset hvad indkomstens
kilde er, og derfor er det ikke urimeligt, at
man har en formueskat. Men jeg tror, vi
mé sige, at det s& heller ikke kan veere
rimeligt, at ganske almindelige mennesker
med almindelig levestandard og almindelig
tilveerelse skal betale en ekstra skat alene
af den grund, at ejendomsveerdierne nu
pludselig stiger til det dobbelte eller tre-
dobbelte. Det gewlder parcelhusejerne, og
det geelder ogsa f. eks. landbrugerne. Mange
mindre landbrugere med en ejendomsveerdi
pd  200.000-250.000-300.000 kr. har set
ejendommen g& op i veerdi nu til f. eks.
400.000-500.000 kr.; de far derved en ekstra
belastriing, som ikke kan vare rimelig.
Derfor ser jeg ikke noget forkert i, at man
er géet op med den skattefri bundgraense for
formuen, og jeg kan da sige — det tjene til op-
lysning bade for hr. Holger Eriksen og hr.
Alksel Larsen — at selv med den nedskeering af
indtegten af formueskatten, som nu finder
sted ved, at vi forhejer bundgreensen, er det
alligevel ‘saledes, at formueskatten for det




