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[Justitsministeren.] 
behandling. Det ville formentlig også stride 
mod forretningsordenen, hvis man gjorde 
noget sådant. 

Men lad det nu være. J'eg skal ikke gyde 
olie på fyrværkeriet, eller jeg skal gyde olie 
på de oprørte vande, sådan hedder det vist, 
og jeg skal ikke tænde ild i mere fyrværkeri. 
Jeg takker for indstillingen, og jeg håber, at 
vi nu kan få en enstemmig vedtagelse af 
dette lovforslag. 

Bladt: Jeg vil gerne gøre et par, bemærk- 
ninger til hr. Gottschalck-Hansen. 

Jeg har naturligvis ikke kritiseret mindre- 
tallet, fordi det har foreslået ændringer, 
men fordi det skete på  den måde, som 
det skete. Ved mødet, som vi holdt den 
8. december, var der jo ikke tale om æn- 
dringsforslag. Nu er det jo muligt 홢 jeg 
hører selv til de høreskadede 홢 at der er 
kommet en bemærkning, det ved jeg ikke; 
men jeg ved i hvert fald, at man blev enig 
om i udvalget at komme med udkast til 
betænkning den næste dag, og jeg tror, 
at hr. Gottschalck-llansens partifælle fru 
Hanne Budtz har været af samme opfattelse 
som det øvrige udvalg, da også fru Hanne 
Budtz kom med udkast til en betænkning. 
Jeg mener, det burde have været nævnt i 
hvert fald under mødet den 8. december, og 
derfor har jeg sagt, det kom overraskende. 

Om ændringsforslaget vil jeg gerne sige, 
at det måtte da forekomme lidt ejendomme- 
ligt at formulere en erstatningsparagraf på 
2 eller 3 linjer og dermed overlade hele den 
historie til justitsministeren. Hvis jeg er af 
den rigtige opfattelse, er det dog ministeren, 
der har ansvaret for, at en lov og en lov- 
paragraf kan administreres. 

Vedrørende det forhold, at de to udvalgs- 
medlemmer ikke var til stede ved mødet, 
siger hr. Gottschalck-Hansen, at man havde 
sagt udvalgsformanden besked om, at man 
ikke kunne komme. Det var jeg ikke be- 
kendt med, men jeg vil gerne sige, at det 
sidste møde var på en fredag og ikke yder- 
ligere kunne udsættes. 

Ib Thyregod: Ja, der skal jo en afslutning 
på debatten, og jeg skal kun gøre ganske få 

. bemærkninger i anledning af justitsministe- 

rens udtalelser vedrørende spørgsmålet om 
mindretallets bemærkninger. 

Vi er fortsat af den opfattelse, at lov- 
forslaget kunne have været fremsat på et 
tidligere tidspunkt. Det er jo ikke noget 
nyt, at der forekommer disse høreskader; det 
er noget, der har været påtalt fra mange 
sider. Det er rigtigt, at den undersøgelse, 
der blev foretaget gennem tunghørenævnet, 
først kom frem på et sent tidspunkt, men 
jeg mener, at det på baggrund af det 
materiale, der i forvejen forelå vedrørende 
disse spørgsmål, havde været forsvarligt på 
et tidligere tidspunkt at fremsætte lovfor- 
slaget og så lade tunghørenævnets under- 
søgelse indgå i behandlingen; så havde man 
haft mulighed for at ordne disse praktiske 
vanskeligheder. 

Det andet spørgsmål i mindretalsbe- 
mærkningen i betænkningen er jo med 
hensyn til, hvad der forelå for udvalget 
ved første behandling. Det er rigtigt, at 
den højtærede justitsminister har sagt, at 
der var betænkeligheder ved at gennem- 
føre en. tidligere ikrafttrædelse, men de 
bemærkninger, som vi fik ̂ under udvalgs- 
behandlingen på et sent tidspunkt, meget 
udførlige bemærkninger fra justitsIlliniste- 
riet, forelå jo ikke dengang, og justits- 
ministeren har selv i udvalget sagt, at 
han ikke var bekendt med disse ganske 
særlige forhold, som gjorde, at det var 
meget vanskeligt på et så sent tidspunkt 
at gennemføre en tidligere ikrafttræden. 
Derfor synes jeg, det havde været rigtigere, 
øm man 홢홢 man vidste jo, det var sandsyn- 
ligt, at lovforslaget skulle fremsættes; man 
havde allerede i februar udsendt meddelelse 
til fyrværkeribranchen 홢 allerede i for- 
bindelse med førstebehandlingen i et bilag 
til lovforslaget eller på anden måde havde 
redegjort for disse ting, så man kunne have 
ladet det indgå i udvalgsbehandlingen på 
et tidligere tidspunkt. 

Det er baggrunden for de bemærkninger, 
der er fremsat vedrørende dette spørgsmål, 
og jeg skal så endelig vedrørende udvalgs- 
møderne sige, at med hensyn til udvalgs- 
mødet den 8. december, hvor justitsmini- 
steren gennemgik datolisten, er det rigtigt, 
at jeg var til stede, men kl. 15 var jeg som 
formand for udvalget vedrørende^ koopéra- 
tionsbeskatningen nødt til at gå, og jeg 


