2699

[&stischalck-Hansen.] : o
sendringsforslag ogsd imellem anden og
tredje behandling. Vi, der var med til at
gennemfere denne grundlovsendring, under-
stregede udtrykkeligt, at man ikke pé et for
tidligt tidspunkt skulle leegge sig fast péd eb
standpunkt, nar man ikke havde ¢t andet-
kaminer at henvige sagerne til. ’

S& sagde hr. Bladt som et andet punkt
— der var nemlig tre punkter — at deb
var urimeligt at fremsmtte et sendringsfor-
slag, nar vi vidste, at ministeren ikke kunne
acceptere det. Ja, det kunne da se sedt ud,
hvis vi forlods skulle g& over og sperge pé
ministerbeenkene, om ministrene nu ogsé
ville veere villige til og sindede at acceptere
vore mndringsforslag. Det kunne blive en
kon gang labskovs, de love, vi serverede
for befolkningen. 84 ville det jo veere ganske
ligegyldigt, hvad man foreslog; hvis mini-

steren skulle bestemme det hele, var folke-

tinget jo ganske overfladigt.

- Bndelig for det tredje sagde hr. Bladt,
at vi ikke var ‘til stede i udvalget. Dér
synes jeg hr. Bladt skulle have udtalt, at
vi udtrykkeligt havde sagt inden dette ud-
valgsmede, at vi ikke kunne komme. Jeg
“havde udtrykkeligt betonet det over for ud-
valgsformanden, og det var jo ogsd ganske
ligegyldigt, om vi kom, for sagen kunne jo
— og det var det, der var vor hensigh —
komme til behandling i tinget inden nytar,
saledes at tingets medlemmer kunne i
lejlighed til at tilkendegive, om de var til-
hengere af det ene eller det andet. syns-
punkt; men jeg har en levende fornemmelse
af, at man fra visse sider frygtede en' af-
stemning, at man var bange for, at parti-
grupperne skulle gé i stylker og der skulle
vere en endog betragtelig. tilslutning il
mindretallets indstilling. Man heevdede, at
det ikke kunne lade sig gore. - AR

"1 vor mindretalsudtalelse i beteenkninge:
har vi kritiseret justitsministeren, og jeg
synes, vi har gjort det med rette. Justits-
ministeriet rettede jo allerede i februar
maned en henvendelse til fyrveerkeribran-
chen, og den kunne passende have veeret

fulgt op af et lovforslag, der kunne vere -

fremsat allerede i forrige folketingssamling.

Det er ikke sket. Dertil kommer, som hr.-
Tb Thyregod udtrykkeligt har fremhevet
det, at justitsministeren under forste be-

handling sagde, at han var sindet at fremme
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sagen, saledes at lovforslaget kunne ved-
tages inden nytar. Nu siger ministeren 1
udvalget, at han ikke var vidende om, at
det ikke kunne lade sig gore, fordi erstat-
ningsproblemet - samtidig skulle loses. Ja
men vi m& da have lov at bebrejde justits-
ministeren, at han- ikke forlods ved den
slags ting, ved, hvad han udtaler sig om,
ogsd ved en fprste behandling af et lovior-
slag, som han har fremsat; det er jo ikke
noget, vi er kommet med. Nér jusbits-
ministeren siger dette, 84 ma vi ogsd tro,
at der er realitet bag disse-ord. I evrigh
behover man vel ikke at falde omkuld,
fordi lovkontoret nu heevder, at erstatnings-.
problemet — og der er jo tale om en billig-
hedserstatning — skulle loses nojagtig i trib
og talkt og i tempo med det lovforslag, vi
gennemforer om forbud. Vi har jo tidligere
1 det heje ting kunnet gennemfore lovior-
slag ogsa meget hurtigh. Det vil maske ogsé
vise sig inden for en overskuelig tid, at deb
kan gé meget steerkt. Det kunne ogsd veere
sket her, og jeg kan ikke se, og jeg ieler
mig ikke overbevist om, at erstatningspro-
blemet absolut skulle loses nojagtig sam-
tidig med, at man vedtog dette forbud, som
vi gerne ville have skulle treede i kraft
hurtigt. _ : ,
Efter disse kritiske bemarkninger vil jeg
gerne have lov til at takke justitsministeren.
for de bestrabelser, han udfoldede for jul
og for nytdr bade i TV, i radio og i presse .
med at -advare imod overdrevent nytdrs- -
skyderi. Jeg tror, de har ‘baret frugt, og
jeg tror, det har veeret veerdifuldt, og det -
anerkender jeg selviolgelig fuldt ud.-Deb
vil jeg ikke fortie, nér jeg samtidig frem-
seetter mine kritiske bemeerkninger. ‘
Da mit partis ordferer ikke er til stede
— jeg har ikke talt pd ordfererens vegne,
men: pé egne vegne — kan jeg sige, at mib
partis ordforer, som er medunderskriver pé
flertalsindstillingen, selvielgelig kan tiltreede
lovforslaget, og jeg vil ogsd som mindre-
talsunderskriver sige, at jeg kan medvirke
til lovforslagets fremme. - =~ =~ .

Svend Haugaard: Jeg finder ikke mogen
grund til en meget lang debat om dette
sporgsmal. Man kan jo undre sig over,
at det kan ophidse si sterkt, men det
kommer noget af, at sagen igennem pressen
var pustet meget steerkt op. Visse dagblade




