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- [Bladt] - .
vet om denne -sag, men blot fremdrage et
enkelt forhold. Et af de dagblade, som gen-
tagne gange har kritiseret udvalget, er B.T.,
der blandt andet har beskyldt udvalget for
forssmmelighed ved at forhale arbejdet,
idet bladet har hsevdet, at der kun:var af-
‘holdt 2 mader i lobet af 14 dage. Detie er
bevisligt ikke rigtigt. L
Loviorslaget blev fremsat i folketinget
den 19. november. Det kom til forste be-

handling den 24. november. Udvalget blev -

s& valgt den folgende dag ved afslutningen
af maodet i folketinget den 25. november, og
holdt sé swmttende mede dagen efter, den
26. november. Det nsste mede i udvalget
holdtes den 2. december i den folgende uge.
For kunne det naturligvis ikke blive, nar
. der skulle indkaldes deputationer, og skrift-
lige spergsmal skulle besvares. Derefter har
udvalget holdt meder den.8., 9., 10. og
15. december, hvorefter folketinget blev
sendt hjem pi juleferie den 18, december.
Herefter kan enhver dsmme om, hvorvidt ud-
valget har forhalet behandlingen af lovfor-

slaget. Det, som B. T. har gjort sig skyldig i,

er, at man har belastet udvalget for perioden
fra den 19. til den 27. november, hvor der

overhovedet ikke eksisterede et udvalg;

om det s& skyldes bladets uvidenhed om ar-
bejdsgangen herinde eller blot trangen til at
skabe rare om sagen, skal jeg lade veere usagt.

Jeg vil ogsd gerne gore et par bemserk-
ninger om mindretalsudtalelsen i betenk-
ningen af de herrer Gottschalck-Hansen,
Ib Thyregod og Poul Dam, hvori det be-
klages, at det ikke har veerst muligt at
gennemfare. lovforslaget, s3 loven kunne
treede i kraft inden nytér. Ogsh, jeg havde
gerne set, at forslaget var blevet ferdig-
behandlet og loven satikraft for nytar. Ved
forste behandling gik jeg og andre ordferere
ind for, at ikrafttreedelsesdatoen blev- sn-
dret til for nytdr, dog med den forskel, at
jeg steerkt advarede imod at- koble et even-
tuelt erstatningsspergsmal sammen med be-
handlingen -af lovforslaget, fordi det stod
mig ganske klart, at hvis udvalget ogsi
skulle beskaftige sig med dette kompli-
cerede problem, s ville det ikke veore mu-
ligt at ferdighehandle lovforslaget i den
korte tid, der var til rddighed. Og det var jo
dette erstatningsspergsmal, der var an-
stedsstenen. Under det samrad, vi havde
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med justitsministeren den 8. december, gav
han udtryk for, at en bestemmelse om en
sékaldt billighedserstatning efter seedvanlig
praksis burde optages i lovteksten, men
ministeren pegede ogsd pa. de store vanske-
ligheder, der var forbundet med at for-
mulere en sddan bestemmelse, og henstillede
indtreengende til udvalget at folge den i lov-
forslaget fastsatte dato. Medet sluttede med,
at. udvalget fulgte ministerens standpunks,
og at der til et mode, som skulle finde sted
den neste dag, skulle udformes et udkast
til en beteenkning pé dette grundlag. Den
neste dag fremlagde udvalgets formand et
udkast til betenkning, ligesom et andet
udkast blev fremlagt af fru Hanne Budtz,
men begge udkast gik ind for, at lovens
ikrafttreeden blev den. 15. januar som af
ministeren foresliet. : :
S& skete der imidlertid det meget over-
raskende, at. et mindretal, de herrer Gott-
schalck-Hansen, Ib Thyregod og Poul Dam,
fremsatte to sndringsforslag;, det ene gi-
ende ud p4, at loven skulle treede i kraft den
20. december, det andet; at. der efter nser-
mere af justitsministeren fastsatte regler
skulle kunne ydes en erstatning af stats:
kassen for tab, der blev dokumenteret for-
drsaget ved gennemferelsen af denne lov.
Derved var der skabt en helt ny situation.
Jeg for mit vedkommende meddelte ud-
valget, at efter det, der var sket, matte

“jeg forbeholde mig min stilling, idet jeg

under ingen omstendigheder ville bringes
i den situation at skulle stemme imod noget,
som jeg hele tiden var géet ind for, og at
jeg som min gruppes ordferer ville have
lejlighed til at orientere min gruppe. Hvor-
dan gik det s& videre? Jo, det gik saledes,
at ministeren, som var blevet underrettet om
de stillede @ndringsforslag, havde tilveje-
bragt et udferlig responsum fra ministeriets
lovkontor vedrerende formuleringen af en
erstatningsbestemmelse og de - praktiske

-vanskeligheder, der var forbundet dermed.

I et samrdd den 10. december var det si
meningen at drofte dette nermere, natur-
ligvis forst og fremmest med de tre nmvnte
forslagsstillere. Igen kom udvalget ud for
en overraskelse, ‘idet to af forslagsstillerne,
de herrer Gottschalck-Hansen og Poul Dam,
ikke var kommet til stede. 84 var der jo
ikke meget at snakke om, og dermed var
lobet - faktisk keort. Det. neste mode kunne



