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‘[Udenrigsministeren.]
har vedtaget. Jeg kan tilfgje, at den ‘ned-
skeering, der nu foregar, ikke blot foregér
efter aftale med FNg generalsekreteer, men
er et led i FN-generalsekreteerens politik ud
fra. den simple begrundelse, som vi nok ber
have os for gje, nar vi drefter fremtidige
FN-fredsbevarende operationer, at hvis en
fredsbevarende operation — og det kan vi
jo se i Gaza f. eks. — bliver tilstreekkelig
offektiv til at forhindre krigsudbrud eller
til at dempe indre uroligheder o. 8. v.,
risikerer man samtidig, at det bliver, en
sovepude i forhold til de politiske problemer,
som ligger bagved og fremkalder konflikten,

s3 man ikke med tilstraekkelig alvor virkelig |

tager dem op, for det gir jo meget godt, sa
leenge man har FN-sikkerhedsstyrken. Det
synspunkt fremhweyede U Thant, da han
gav sin redegerelse, hvori han bl. a. fore-
slog nedskeeringen af Cypernstyrken.

“Til hr. Diderichsen vil jeg videre sige, at
jeg er enig i den betragtning, som jeg tror
jeg ogsd gav udtryk for i min redegorelse,
at bade Sovjet og USA snsker en fredelig
losning i Vietnam, og jeg tror ogsé, at béde
Kina og USA gnsker at undgd en storkrig,
og derfor skulle der, ogsé pi baggrund af
de ting, jeg nevibte i redegerelsen, veere
muligheder for, hvis det kan fa lov til at
ske, uden at alt for mange blander sig i det,
ab parterne kan finde frem til forhandlings-
bordet.

Hr. Diderichsen rejste dernsest det. store
sporgsmél om forskydningen mellem de tre
stormagter og forskydningen mellem USAs,
Sovjets og Kinas styrkeforhold og derunder

iseer Kinas stigende rolle. Nu er tiden ikke

til en lengere gennemgang af dette pro-
blem; men, jeg er igen enig og tror; at lige
s& sikkert som det-er, at vii de kommende
ar vil komme til at beskeftige os meget
med det problem, som andre indleg i de-
batten har fremhsvet, nemlig forholdet til
udviklingslandene, lige s& silkkert er det, at
vi kommer til at beskaftige os overordentlig
meget med Kina. Jeg tror ikke, man skal
gore sig nogen som helst illusioner; Kina vil

stadig stige i styrke, og det vil medfore en

rwkke konsekvenser for den internationale
politik, for den regionale politik i Jstasien,
for hele forholdet inden for den kommuni-

stiske verden, for gst-vestrelationerne 0.8.v. '

Som sagt, jeg skal ikke prove pad ved denne
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lejlighed at g& ind i en virkelig dreftelse af
dette spergsmal; men jeg tror, vi skal ind-
stille os pa at forsege 1 tide at nd ‘en vis
Klarhed over, hvilke konsekvenser det kan
indebeere i hvert fald i en nermere fremtid,
som man forhabentlig nogenlunde kan over-
skue. '

T4l hr. Frode Jakobsen og hr. Erik Kragh
har jeg ingen bemerkninger at gere: Hr.
Frode Jakobsen foretog jo et veldigt angreb
pa Amerika, og omvendt foretog hr. Erik
Kragh et veeldigt angreb pa Nordvietnam
og Vietcong, og jeg skal ikke gé ind i den
diskussion; nu er der i hvert fald skabt en
vis balance. Jeg er enig i, at det er iklke for-
nuftigh at grave ned i historien og finde
skyld eller ikke-skyld; jeg er overbevist om,
at.der er begdet fejl og dumheder pé.begge
sider, og det kan veere historikernes opgave;
men man, fremimer ikke en kolig og fornuftig
mulighed for at lose det, der er gjeblikkets
problem, hvis man graver alb det op, der
kan sette sindene i bevagelse. Det gelder
om at legge alt det til side og sige: det, der
er brug for i dag, det er, at parterne. sewbber
sig til forhandlingsbordet. Vi behgver ikke
at drage alt det stof frem, de kan skeelde
hinanden ud med; vi behgver ikke at under-
soge deres motiver eller ikke-motiver, ud
over det, der er negdvendigt for at finde
frem til en losning; det afgerende er, at de
mades ved forhandlingsbordet og kan drefte
tingene. : _

Hr. Svend Haugaard ville have flere uden-

Trigspolitiske debatter, det er vi enige i, og

mere udenrigspolitisk materiale, det er vi.
ogss enige 1; han ville have tilskud il
korrespondenter i udlandet, det er vi uenige
i, det har vi diskuteret tidligere, og det blev
forkastet fra alle sider; han ville have en
FN-minister, det er jeg uenig i, en vice-
udenrigsminister, det er jeg enig i; han ville
have muligheder for sanktionspolitikkens —
nej, det har jeg ikke faet fat pa. Men -hr.
Svend Haugaard spurgte: hvad med Por-
tugal, og dertil mé jeg sige, ab vi fortsetter

vore bestrembelser, som jeg nwmvnte det i

svaret til hr. A. C. Normann.

Og si siger hr. Svend Haugaard, at vi
siger altid, vi er si smé, nér vi kommer til
de store problemer; hvad enten det gelder
Vietnamproblemet eller andre store inter-
nationale problemer, si er vi s& sma, men,
pé det militeere omrade, dér er vi ikke sm4,




