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[Finansministeren.] :
tror endda, vi kan blive enige om, at det
som hovedregel er yderst beskedent, hvad
staten ofrer pa reprmsentation, og sédan
bor det ogsd veere. Selviolgelig kan der,
som det wrede medlem ogsd var inde pa
— jeg gar ud- fra, at jeg har lov til at sige
det serede medlem ogsd efter den @ndrede
forretningsorden — vere lejligheder, hvor
det offentlige har en seerlig forpligtelse, som
det ikke ville veere righigh at vise fra sig.
Ligesom vi alle i det private liv kender

begrebet gmstevenskab, er der jo noget til-.

gvarende, som det offentlige ikke kommer
uden om, f. eks. ved besog af delegationer
fra andre lande eller, som det @rede med-
lem neevnte, ved Nordisk Réds meder,
som vi stdr over for. Her mé det veere helt
naturligt, at viviser den samme geestfrihed,
gom, er vist. over for os i de andre nordiske
lande. o

Derfor kan man efter min mening ikke
uden, videre swtte lighedstegn mellem, hvad
vi-vil anerkende som en fradragsberettiget,
rent erhvervsmesssig udgift, og de belob,
. som det offentlige i visse tilfzelde mé an-
vende pa repreesentation. Det er ifolge
sagens natur vanskeligh at-give faste vet-
ningslinjer for udgifter til sddanne formadl,
og arten af de reprmsentative forpligtelser,
der pahviler staten, er jo steerkt varierende.

Ligesom det mé vere skattemyndig-
hedernes selvfolgelige pligt at serge for den
forngdne kontrol med, at private udgifter
til reprmsentation m. v. ikke treekkes fra
p4 selvangivelsen i storre omfang end rime-
ligt, siledes ma det i sidste ende vewere de
folkevalgte representanter, folketinget, -der
gennem finansudvalget sikrver, at statens
udgifter til repreesentation er rimelige. Mon
ikke folketingets finansudvalg skulle veere i
stand til at udeve den fornsdne kontrol?
Det tror jeg. Ellers har vi jo statsrevi-
sorerne. : :

Jeg vil gerne gentage og understrege, at
det som hovedregel er yderst beskedent,
hvad staten bruger til repreesentation. Den
praksis, der efterhinden har udviklet sig
med private reprwsentationsudgifter, der
kan fradrages ved skatteopgerelsen, kendes
jo ikke for statens vedkommende. Jeg tror,
der er god grund til at optage reglerne om
adgang til skattemeessige fradrag for repree-
sentation til undersogelse, sidan som deb
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nu er sket, og jeg giver gerne tilsagn-om i
samme forbindelse at se pé, om det for den
repreesentations vedkommende
gkulle veere hensigtsmeessigt i visse tilfeelde
at fastsette serlige maksimumsbelob.

~ Poul Moller: Den sidste del af finans-
ministerens svar rettede jo lidt op pé det
helhedsindtryk, man fik, at finansministeren
i‘og for sig ikke mente, der burde geelde
lige regler for appetitten, nar det er deb
offentlige, der er veert, og nir det er den
private erhvervsdrivende, der er vaert. Det
mener jeg er meget vigtigh; og de tilfzlde,
hvor det offentlige fir udenlandske gzester,
svarer jo stort set til de tilfelde, hvor er-
hvervslivet har eksportkunder, som de ogsé

‘er nedt til at traktere pa en pen made.

Finansministeren sagde, at finansudval-
get altid er i stand til at kontrollere statens
spisninger, men, det er:ikke rigtigt. De fleste
spisninger, der afholdes af det offentlige,

fjeeler sig under posten kontorholdsudgifter -

pé finanslovforslaget. Der er ikke i finans-
lovforslaget nogen post, der hedder spis-
ninger, som vi kan tage stilling til; der er
derimod noget, der hedder - kontorholds-
udgifter, og folketingets finansudvalg er
ikke i stand til at gennemgé regnskabet for
samtlige kontorholdsudgifter i alle styrelser.
Derfor har den hejterede — nej, ikke hajt-
wrede — finansminister ikke ret i, at man
er i stand til-herfra at kontrollere, hvor
meget der spises for i de offentlige styrelser.

Finansministeren (Henry Grinbawm): Det
er vel rigtigt, at finansudvalget ikke kan
kontrollere det i detaljer, og jeg har heller
ikke afvist, at der for spisninger af den
karakter kan fastsmttes og maske bar fast-
swtbes visse maksimumsbelgb, hvis man geor
det for de privates vedkommende; men jeg
synes ikke, sammenligningen mellem de pri-
vate udgifter og statens udgifter er helt
rimelig. Jeg kan da vel se, at man ogsd
ved private spisninger af den karakter ud
fra et almindeligt gmstevenskabssynspunkt
kan finde det naturligt at ofre en hel del
inden for erhvervslivet. Men for sa vidt der
er tale om fradrag pé selvangivelsen —
hvilket betyder, at andre skatteborgere skal
veere med til at betale — mé det veere rig-
tigt at anlegge et meget strengt synspunkt,
som jeg ogsd gjorde det i min besvarelse



