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[Niels Eriksen.]

De tal, som jeg har nwvat, mé imidlertid

give anledning til alvorlig overvejelse; de
peger i hvert fald ikke i retning af fortsat
udstykning, de peger derimod mod sterre,
frie sammenlegningsgreenser som en helt
ngdvendighed, og det har i evrigt alle, og
jeg vil gerne gentage alle, i landbokommis-
sionen erkendt. Der kan vere diskussioner
om, hvor hejt den frie sammenlegnings-
greense skal seettes, men alle har erkendt, at
den skal udvides endda betydeligt.

Vi ved ogsé, -at hvis landbruget skal drage
virkelig gavn af den tekniske udvikling; vi
er inde i, og som betinger keb af dyre ma-
skiner, der gerne skulle kunne udnyttes s
steerkt som muligt, s& krever det ogsd visse
arealer, og det ma veere en pligt, at den land-
brugsstette, der gives, virkelig har et ra-
tionelt sigte og ikke forskelsbehandler dem,
der har krav pd stette til sammenlmgning;
men det er det, denne lovgivning efter vor
opfattelse gor. Den. forbeholder. stotten,
sdledes at kun personer, der i deres anseg-
ning holder sig under en vis grense, kan
komme i betragtning. Efter vor opfat-
telse er rammerne alt for snwvre, og derfor
mé disse rammer sendres — i hvert fald hvis
vi skal stotte. ' ,

Stetten til unge landmends etablering
og til sammenlegning af bestéende brug
har ogsd veret genstand for diskussion i
landbokommissionen. Det er jo slet ikke
sikkert, at vi skal fortssette med stotten pa
den méde, som man nu blev enig om i 1919,
og som i og for sig gradvis er fulgt op siden.
Der har i landbokommissionen veeret dis-
kuteret en hel del ting, man kunne hjmlpe
med. Jeg skal bare nevne sidan noget som
statslige -kursudligningslén til ferstegangs-
etablerede landmeend, at man kunne gi over
til visse garantiordninger for ejerpante-
breve, obligationslén til forstegangsetab-

lerede landmend, og jeg kunne pege pd

mange andre ting.

Vi bar inden for vort parti diskuteret, at
man vel kom leengere med garantiordninger
fra statens side over for dem, som skulle
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etablere sig. Jeg har bare her loseligt villet
nevne, at der er mange andre muligheder
end dem, som vi hidtil har lovfastet.

Det er vor opfattelse; at disse stetteord-
ninger skal op til undersggelse; de m4a ind i
billedet, og det kan de ikke komme under
den nuvserende lovgivning. Derfor har vi
det synspunkt, at vi mé kreeve, at der snart
kommer forslag til en ny hovedlov, og jeg
vil gerne sige til den hgjteerede landbrugs-
minister med den kendte talemade: , Hvad
deelen noler 1 efter?” Alle venter, at det skal
komme, og mit parti vil afvente det. Vi
kan ikke ga med til at stette det foreliggende
forslag til udlanslov i den form, det har,

Niels Ravn: Vi betragter i den konserva-
tive folketingsgruppe den lovgivning, der
her er tale om, som vwrende ganske ude af
takt med tiden, som en foreldet lovgiv-
ning, udviklingen for lengst er lobet fra,
og af den grund kan vi ikke medvirke til
dens gennemforelse.

Jeg kunne sidan set nejes med disse be-
merkninger, men skal dog lige kort be-
grunde dem lidt nsrmere.

Jeg vil ligesom det wrede medlem hr.
Niels Eriksen give udtryk for, at det vel
ikke kan veere den hejtwrede landbrugs-
ministers mening, at vi skal gennemfore
dette lovforslag efter de regler, som det
nu skal anvendes ud fra — jeg teenker
p4 den nuverende statshusmandslov —
efter at landbokommissionen har afgivet
beteenkning. Vi ved alle sammen, at der i
landbokommissionen er et solidt flertal for
en. fri sammenlegningserense pd 45 ha;
der er endda flertal for, at man i seerlige
tilfzelde skulle kunne gé videre.

Det, der kan ydes lin til i henhold til
dette forslag til udlanslov, retter sig jo
efter statshusmandslovens regler. Dér ope-
rerer man stadig med de 15 ha middelgod
jord og det endda kun i seerlige tilfwmlde.
Dette gewlder altsd, hvad enten man stiller
midlerne til radighed til oprettelse af nye
brug — som der altsd ikke er ansepgninger
til, ndr vi kommer uden for de sgnderjyske



