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[Poul Serensen.] ' _ )
Det har allerede veeret sagt, at de opstil-
lende myndigheder skal have indfiydelse.

Hvorfor det? De har den indflydelse, der

bestar i at lade borgerne f3 en liste med
kandidater at veelge imellem, og nér en
sadan liste er sluppet ud af heenderne pd
de opstillende myndigheder — og det er
jo ikke altid de meget store forsamlinger,
der swtter denne liste sammen — si ser
jeg ikke rettere, end at det er det eneste
~ rigtige og- over for vewlgerne det mest
tillidsfulde i hvert fald, om man ogsa, hvad
angér suppleanterne, lader velgerne bestem-
me, i hvilken orden disse skal sta.

“En enkelt bemsmrkning til det eerede
medlem hr. Holger Eriksen; jeg havde ikke
ventet at kunne overtale ham i denne sag.

Efter -min mening har socialdemokratiet

beklageligvis en eldgammel, forzldet op-
fattelse her. Vi ved jo ogsé, hvilken myndig-
hed man ved folketingsvalg tillegger op-
stillingsmyndighederne; heller ikke ved fol-
ketingsvalg 'lader man velgeren fuldt og
‘helt besternme, -hvem der skal veelges. Det
mi partiet selviplgelig selv om, men vi
andre har lov til at skenne over, hvorvidt

vi foler, at det er i overensstemmelse med

tiden. Jeg synes ikke, det er det. Derfor
gjorde jeg mig ikke hab om — jeg ventede
i hvert fald ilkkke — at det wrede medlem skulle
kunne vindes for den betragtning, at den
veelger, der afgiver sin stemme, skal have
mest mulig indflydelse ogsé pd, hvem der
veelges pé suppleantlisten. S
Ogss hvad valget til amtsradet angdr, har
vi merkelige forhold. Jeg vil ikke sige, man
nermest har holdt veslgeren udenfor, men
det har vweret uhyre svert med de regler,
der er, for vwmlgerne at treenge igennem og
Iofte en repraesentant lengere nede pa listen
op til en valgbar plads. Man skulle have for-
delingstallet i personlige stemmer, og Vi
ved alle, hvor sveert dette er ved et amts-
radsvalg. Nu skal jeg ikke spilde det haje
tings tid med at gi ind i.alle enkelthederne,
hvor interessante de end er, men vi har haft
roulighed for i de senere ar at opstille amts-
ridslister med personlige suppleanter for
de valgte amtsradsmedlemmer. Det vil sige,
at listens sammensw®tning for s vidt ikke har
s& stor betydning, for nar de repraesentanter,
som skal sidde 1 amtsradet, er udpeget, er

™ det ikke den neeste pd listen — hverken
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efter listestemmer eller efter personlige -
stemmer — som bliver ifprste suppleant,
men s3 er det i de 4 &r den personlige sup-
pleant. Ved denne opstillingsform udeluk-
ker man nsesten muligheden for, at de, der
er lengere nede pi listen, kan komme i
amtsradene. ‘

Vi har gerne villet bryde igennem med

- den samme opfattelse med hensyn til amts-

réddsvalgene, som vi har med hensyn til
kommunalvalgene. Vi kan slet ikke accep-

" tere, at B0 pet. af fordelingstallet skulle

vaere det rimelige og retfzerdige. Nér man
stiller -en amtsradsliste op — det kender
jo alle i det haje ting — fordeler man den
jo ud over-amtet og tager geografiske hen-
syn. Men jeg sperger: nir de {& listestem-
mer — og det er fa i forhold til de person-
lige stemmer, der afgives pd listen — er
fordelt pa de sverste kandidater og disse exr
kommet op pa fordelingstallet, hvorfor mé
man s& ikke — det er der endnu ingen der
har kunnet forklare mig — velge de per-
soner ind i amtsridet, som derefter har fiet
den sterste tillid blandt veelgerne ved at f&
flest personlige stemmer? Det vil man af-
skwre dem fra. Man siger: det, vi har i gje-
blikket, er galt; men vi tor skam ikke
give velgerne fuldt og helt indflydelse pa

sagen; nej, vi opstillingsmyndigheder ma

dog styre dem; de fir ikke lov, som man
siger, at odeliegge vort opstillingsveerk,
medmindre de har 50 pet. af fordelings-
tallet. '

Jeg kan ikke se logikken i det. Jeg kan

.ikke se, at det er rimeligt i et demokrati

gom vort, at vi ikke ter betro velgerne
blandt de pd amtsradslisten opstillede per-
soner at udpege dem, der skal sidde i amts-
radet, men henviser afgerelsen, ikke fuldt
og helt, men delvis, til en eller anden storre
eller mindre kreds, som nu har ensket listen
opstillet ps den méde. Derfor kan vi ikke
slutte os til de tanker, som flertallet har
gjort gwldende. Vi mener, at skridtet méa
tages fuldt ud. For si vidt overrasker det
os, at vi her i 1965 skal have en droftelse af,
om vi ter betro vaelgerne at skabe listen over

- suppleanterne for de til kommunalrddene

valgte medlemmer.  Og endvidere: nar liste-
stemmerne er fordelt og der s& stadig er 1,
2 eller flere mandater til radighed, var det

g4 ikke rimeligh, at de kandidater lengere

nede pa- listen, som ganske vist ikke har



