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[Baunsgaard.]
at det virkelig kan blive en alvorlig droftelse,
er,at man si ogsé erkender ngdvendigheden
af at pege pd, hvad man da vil sette i
stedet. :

" Aksel Larsen: Med den skevhed, der efter-
hénden er kommet i dansk skattelovgivning,
hvad angdr beskatningsbyrdens veegt pd de
forskellige indkomstgrupper, er det yderst
rimeligt, at regeringen har fremsat et for-
slag til udskrivningslov, som i hovedsagen
er identisk med denudskrivningslov, der
~geelder for indeverende skattedr, s& sddan
set kan jeg i almindelighed tiltraede forslaget
og love velvillig behandling af det. '
Jeg vil ganske vist erkende, at der er
noget galt med marginalskatten, som for de
indkomster, der ligger umiddelbart over
proportionalskattens overgreense, 22.000-kr.

- for forsergere, er alt for sterkt stigende.

Jeg har veeret inde p4 det for; jeg finder, at
progressionen dér er for sterk for de forste
trin, men pa den anden side er jeg klar
over, at det igen heenger sammen med skatte-

fradragsreglen, og dette burde s yderligere
veere et incitament til at f& denne aldeles

~urimelige og i wvrigt administrativt meget
kostbare regel afskaffet. o
Jeg behover ikke at benytte lejligheden
til at sige noget ondt om skattefradrags-
reglen; det er gjort si fortremffeligh af
socialdemokratiets ordferer, det wrede med-
lem hr. Peter Nielsen,. og der er ikke ret
meget at foje til — det skulle da lige veere,
at vi kunne vare sluppet af med den og
alle dens -uheldige folger, hvis social-
demokratiet havde villet. Jeg ved naturlig-
vis godt, at nér det erede medlem hr. Peter
Nielsen har. holdt en af sine swedvanlige
taler om den besynderlige regel og for dens
afskaffelse, s& vil han bagefter forklare, ab

det jo desveerre ikke kan lade sig gere, fordi -

der ikke er politiske muligheder, ikke poli-
tisk flertal for dens afskaffelse. Dertil kan
jeg kun sige, at ogsd den regering, vi nu har,
tillader sig at komme med forslag, om
hvilke den pa forhdnd mé mene, at det er

meget sveert at skaffe flertal for dem i folke-’

tinget, men den ger det alligevel; den gor
det, fordi den regner med, at ndr man kom-
mer med forslagene og argumenterer til-
strekkelig kraftigh for dem og kerer til-
streekkelig hardt frem med, at man vil have
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dem vedtaget, s& har man alligevel en
chance for at skaffe sig et flertal. Det er jo
formentlig ' den situation, vi befinder os i
med hensyn til finansministerens afgiftslove,
at man regner med, at man alligevel kan
pavirke en gruppe, som kan blive afgerende
for flertallet i folketinget, til at stemme for
disse ‘afgiftsforslag, selv om den nedig vil.
.. Nu: er: skattefradragsreglen jo til skade
for det altovervejende flertal af skatteydere,
ja, maske for alle. Nar jeg siger maske for
alle, er det, fordi den, som. jeg har omtalt
det, medforer si store udgifter ved skatte-
lovgivningens administration, at det er
muligt, at alle ville kunne fa skattelettelse,
hvis man ophw®vede ' skattefradragsreglen.
Men i hvert fald er den skadelig for det
overveldende flertal af skatteydere, og der
kreeves for at f& den afskaffet kun det, at
socialdemokratiet med tilstreekkelig. styrke
siger: nu gér vi ind for dens afskaffelse, vi
stiller forslag herom, eller vi tilslutter os det

forslag, der allerede er fremsat; si er jeg

temmelig sikker pd, at man ville kunne
komme igennem med det. At der ikke er
flertal i folketinget i gjeblikket, skyldes, at
socialdemokratiets 77 medlemmer siger: det
gode, som vi lader det wrede medlem hr.
Peter Nielsen pastd at vi vil, det vil vi ikke,
men det onde, som det erede medlem pastar
vi ikke vil, det gennemfgrer vi alligevel.
Hvad angdr skattereformen: en skatte-

reform mé vi jo have, men jeg kan ikke

rigtig se, at' det er meromsudvalgets fejl,
at vi ikke har faet den. Naturligvis kan man
sige, at det er et halvt ar siden, regeringen
kom med sit forslag om en merveerdiafgift,
den sikaldte meroms, men det er ogsé rig-
tigt, at problemerne omkring et sidant nyt
skattesystem er sd ufklarede — det er al-
deles ikke tilstreekkeligh overvejet — at det
ville veere yderst betenkeligt at indfere det.
Og hvad angdr efterdrsmanederne, da har
meromsudvalget jo haft andet at bestille
end at sysle med problemet om en skatte-
reform; navnlig i den sidste maned har vi
vist veeret optaget af noget, som ikke hang
umiddelbart sammen med en sidan. Men
i hvert fald kan jeg ikke acceptere, at mer-
veerdioms og kildeskat skulle veere en skatte-
reform. Det kan naturligvis blive det, det
afhenger ‘af, hvordan man, hvis man fik
meromsen gennemfort, ville administrere
den, og' af, om man, hvis man fik kilde-



