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[Rosing.] : .

" reformarbejdet fremskyndes s& meget som
muligt, s4 udkastet kan blive forelagh for
landsradet til udtalelse neste &r.

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen. :

Folketingets neste mode afholdes i dag
kl. 14 med folgende dagsorden:

1) Spaigsmdl il ministrene. .

2) Foitscettelse af forhandling om siatsmz"wi,—
sterens redegorelse wved folketingsdrets
 dbning. .

\

' Modet hevet kl. 122,

5. mode.

Onsdag den 20. oktober kl. 14.

Den forste sag pé dé,gsordenen var:

 Sporgsmdl il ministrene.

Af Hastrup til boligministeren: N
,, Vil den kritik, beboerne offentligt har
~givet. udtryk for, give anledning til, at
~ boligministeren lader gennemfere en un-
dersogelse af forholdene vedrerende ud-
lejningen og prioriteringen af Albertslund
og Haje Gladsakse?“

Hastrup: De to store sociale boligkomplek-
ser Albertslund og Hgje Gladsakse, som
netop er ved at blive faerdiggjort i hoved-
‘stadsomradet, har veweret genstand for en
livlig diskussion, efter at lejerne er blevet

stillet over for betydelige forhojelser af den’

oprindeligt meddelte husleje. Denne diskus-
sion har haft en sadan karakter, at den ikke
‘bor g updagtet hen. De to ejendoms-
komplekser har opndet statsgaranti og
anden form for statslig og offentlig stotte
i kraft af boliglovens bestemmelser. Dette
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péleegger statsmagten et swrligh ansvar.
Det vil ikke vewmre uberettiget at sige, at
selskabernes daglige ledelse, bestyrelse og

" administration 1 virkeligheden handler pé

det offentliges vegne. At det forholder sig
pé denne made, fremgér i ovrigh ogsd af den
omsteendighed, at boligministeriet ferer et
seerligt tilsyn med disse selskabers virk-
somhed. Den kritik og uro, som er opstiet
omkring Albertslund og Hgje Gladsakse,
er derfor ogsd en kritik, som falder tilbage
p4 statsmagten. Jeg er naturligvis klar
over, at huslejeforhajelserne forst og frem-
mest ma tilskrives det sidste par ars meget
betydelige stigning i renteniveauet, og at
selskabernes ledelse og. administration ikke
kan gores ansvarlig for denne udvikling.
Men den kritik, der er fremsat fra beboer-
side, rekker videre. Lad mig nwvne nogle
enkelte af de sporgsmél, som har veret
rejst. Har selskaberne veeret tilstralkkelig
forudseende. med hensyn til kursudviklir:-
gen? Hvilket kursniveau er man giet ud
fra i det driftsbudget, der har ligget til
grund for den oprindelig fastsatte husleje,
og har man revideret dette budget efter
udlejningens pabegyndelse? Kunne lkurs-
tabet have veeret begrenset enten ved
tidligere prioritering eller ved afhzndelse
af obligationerne pd et gunstigere tids-
punkt? Hvorfor modtog lejerne forst besked
den 27. juli 1965? Var det.ikke muligh at

| overse situationen tidligere, siledes' at i

hvert fald en del af dem, der nu er lejere,
kunne have faet besked, inden de traf
beslutning om at forlade deres hidtidige
bolig for at rykke ind i de nye og dyrere
boliger? Hvor meget af lejeforhgjelsen skyl-
des tab som felge af kursudviklingen, og
hvor meget skyldes andre forhold? Er
formalitéterne med hensyn til varslingen
af lejeforhgjelsen blevet tilberligt iagttaget,
og hvad har man i det hele taget sagt til
lejerne? :

Se, disse og andre sporgsmal er blevet
rejst, og de er af en sidan art, at det md
anses for at vere nedvendigt, at det bliver
undersggt, hvorvidt den kritik, som de

_rummer, er berettiget eller ej. Kravet om

en sadan underspgelse er i ovrigt tidligere
blevet fremfort, nemlig ved et mede, som
beboerne i Albertslund afholdt den 15. sep-
tember med repraesentanter fra de politiske
partier. Jeg foreslog ved denne lejlighed,



